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Verkhisetsky batholith – the Urals largest plutonic body. The south and the most eroded part of
the massif consists of the most older rocks of the chusovsk gabbro-diorite series. These rocks present
outcropped anatectic zones. Such a zones present among rocks of anortozite-plagiogranite series of
Platinum-bearing belt of the Urals too. The adakite-like chemistry of both series permit to suggest their
formation during the same geodynamics regime – the subduction of a young lithosphere. Recent adaki-
te series are present nearby active zones of oceanic spreading, where young hot oceanic lithosphere is
subducted (ridge subduction).

Базитовый магматизм часто сопровождает становление гранитоидных батолитовых интру-
зий активных континентальных окраин [9, 6, 11]. Классическими примерами таких интрузий яв-
ляются батолиты западного побережья Северной и Южной Америки – батолиты Каскадных гор,
Съерра-Невады, Прибрежные батолиты Южной Америки. Повсеместно они сопровождаются не-
большими базитовыми интрузиями, синплутоническими мафитовыми дайками и меланократо-
выми включениями, составляющими до 20% объема гранитоидов и имеющими важное значе-
ние в их генезисе.

Сходен с ними и Верхисетский массив, расположенный вблизи г. Екатеринбурга, – круп-
нейшее на Урале батолитообразное тело в пределах палеоокраинно-континентальной области.
К настоящему времени выявлена его сложная и длительная история развития, где наиболее ран-
ними образованиями являются диориты чусовской габбро-диоритовой серии, с U-Pb цирконо-
вым возрастом 369 Ma [2]. Породы серии развиты в южной, наиболее эродированной части мас-
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сива, практически соприкасающейся по за-
падной своей границе с породами Платино-
носного пояса (Ревдинский массив) и пред-
ставляют собой вскрытые зоны анатексиса на
границе океан-континент. Они представлены
в основном габбро-амфиболитами и наиболее
распространенными биотит-амфиболовыми
диоритами, насыщенными меланократовыми
включениями и дайками. Диориты мигмати-
зированны, что проявляется в полосчатости,
обусловленной обособлениями лейкократо-
вых и меланократовых минералов, либо они
приобретают неоднородную пятнистую «ана-
тектическую» структуру, характеризующуюся
появлением участков размером от 1 до 10 см,
сложенных преимущественно лейкократовы-
ми (кварц, плагиоклаз) или фемическими (ро-
говая обманка, биотит) минералами. Выше-
описанные вариации структур являются ре-
зультатом частичного плавления, а постоян-
ное присутствие в меланократовых обособле-
ниях (реститах) биотита и роговой обманки
указывает на устойчивость этих минералов в
области анатексиса [1]. Для пород чусовской
серии характерны высокие содержания Sr
(>400 г/т) и Al (>15 вес.%), отсутствие отри-
цательной Eu аномалии и появление положи-
тельной в наиболее кислых разностях, низкие
содержания Yb (<1,5 г/т) и Y (<15 г/т), низкие содержания Nb и Ta; высокие Sr/Y (>40) и La/Y
(>20) отношения, повышенное содержание натрия (4-5,2 вес.%), что сближает их по химическо-
му составу с адакитовыми сериями. Известно, что сходство с адакитовыми сериями по некото-
рым химическим параметрам (Sr, Al2O3, Y) проявляют и породы ППУ [5]. Более детальные ис-
следования показали, что аналогия химического состава пород с адакитами наиболее ярко про-
явлена в анортозит-плагиогранитной серии ППУ, которая очень сходна по петрогенезизу с поро-
дами чусовской серии. Подчеркнем, что обе серии образовались в результате анатексиса бази-
тов в зоне палеосубдукции, в области стабильности роговой обманки [4, 1]. В настоящей работе
предпринята попытка сравнить процессы анатексиса различных (?) базитов в зоне палеосубдук-
ции, в одном случае сопряженных с гранитоидами тоналит-гранодиоритовой формации (чусовс-
кая габбро-диоритовая серия), а в другом – с породами ППУ (анортозит-плагиогранитная серия).

На дискриминантной диаграмме Sr/Y – Y (рис. 1) породы чусовской габбро-диоритовой
серии Верхисетского массива и анортозит-плагиогранитной серии ППУ образуют единый тренд.
Более лейкократовые разности пород обеих серий (это породы, затронутые процессом плавле-
ния) находятся в поле адакитов. Следует отметить, что в поле адакитов так же попадают поро-
ды лейкократового цемента магматических брекчий обеих серий, а так же высокостронциевые
адамеллиты Свердловского сателлита, расположенного в южной части Верхисетского массива.
В поле классических островных дуг попадают базиты обеих серий, не несущих на себе следов
частичного плавления либо гибридизма, а так же реститы, то есть по сути породы, в которых
отсутствуют привнесенные лейкократовые выплавки.

На вариационных диаграммах (рис. 2) содержание глинозема, натрия и стронция законо-
мерно увеличивается с ростом кремнезема. Следует отметить, что с ростом кремнезема так же
возрастают и положительные европиевые аномалии, что согласуется с плавлением плагиоклаза
в области магмогенерации. Отклонение от главного тренда плавления в группе пород габбро-
диоритовой серии указывает на присутствие в породах этой серии элементов кристаллизаци-
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Рис. 1. Диаграмма Sr/Y – Y.
1-3 – породы чусовской габбро-диоритовой

серии Верхисетского массива: 1 – габброиды без при-
знаков частичного плавления и реститы; 2 – лейко-
габбро с анатектическими структурами, лейкокра-
товый цемент магматических брекчий и жилы пла-
гиогранита; 3 – высокостронциевые адамеллиты
Свердловского сателлита. Для сравнения вынесены
породы анортозит-плагиогранитной серии ППУ по
[4]: 4 – габброиды без признаков частичного плав-
ления и реститы; 5 – лейкогаббро с признаками час-
тичного плавления, лейкократовый цемент магмати-
ческих брекчий, анортозитовые жилы. Поля адаки-
тов и классических островных дуг вынесены по [8].
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онной дифференциации, в данном случае
плагиоклаза.

На классификационной диаграмме
SiO2 – K2O [10] габброиды анортозит-пла-
гиогранитной серии находятся в поле низ-
кокалиевых пород (до 0,25 вес. % K2O),
тогда как габброиды габбро-диоритовой
серии попадают в поле высококалиевых
пород (1,5-2,0 вес.% K2O). Для габбро-ди-
оритовой серии характерна отрицательная
корреляци SiO2-K2O, что согласуется с ус-
тойчивостью биотита к плавлению. Геоло-
гическим подтверждением этого положе-
ния является постоянное присутствие это-
го минерала в реститах серии.

Породы габбро-диоритовой серии,
имея повышенное содержание K2O отно-
сительно пород анортозит-плагиогранит-
ной серии, так же характеризуются повы-
шенным содержанием таких редких и ред-
коземельных элементов, как Cs, Rb, Ba, Th,
U, Nb, La, Ce, Nd, Hf, Zr, Sm, Mo, Li, что
указывает на явное влияние корового ма-
териала на состав этих пород. На спайдер-
диаграммах породы обеих серий проявля-
ют положительные аномалии Ba, Sr. Для
них характерны отрицательные аномалии
Nb, Hf, Zr, Ti, что подчеркивает их остро-
водужную природу. Сходство с адакитовы-
ми сериями так же указывает на их обра-
зование в надсубдукционных условиях.
Известно, что формирование адакитовых
серий возможно только при субдукцион-
ном режиме [7], более того, именно при-
сутствие адакитовых расплавов считается
признаком начальной стадии зарождения
субдукции [3]. В современных активных
окраинах адакитовые серии выявлены
вблизи действующих зон океанического
спрединга, в условиях субдукции сейсмич-
ных хребтов. Сходство химического соста-
ва пород рассматриваемых серий с адаки-
тами позволяет предположить и сходный
механизм формирования тех и других – то
есть породы анортозит-плагиогранитной и
габбро-диоритовой серий могли формиро-
ваться при общем конвергентном режиме,

маркируя своим появлением частные случаи обстановок растяжения – субдукцию сейсмически
активных зон либо появление «окон» в субдуцируемом слэбе. Различия в химическом составе
пород рассматриваемых серий согласуется с латеральной геохимической зональностью переход-
ных зон океан-континент.

Работа поддержана грантом РФФИ 08-05-00018а.

Рис. 2. Вариационные диаграммы для пород габ-
бро-диоритовой и анортозит-плагиогранитной серий.

Условные обозначения см. рис. 1. Сплошной лини-
ей показаны тренды плавления, а пунктирной – кристал-
лизационной дифференциации.
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На территории проектируемой железнодорожной магистрали Салехард – Ивдель (Лыбыт-
нанги – Полуночное) для создания и развития будущей минерально-сырьевой базы Крайнего
Севера Урала возникают две основные проблемы успешного выполнения стратегической зада-
чи – создать надежную рудно-сырьевую базу для промышленного Урала, практически оставше-
гося без близлежащих источников высококачественных железных и медных руд для соответствен-
но традиционно технологически приспособленных перерабатывающих обогатительных, метал-
лургических и подсобных им предприятий Северного, Среднего и Южного Урала.

Одна из этих проблем – «чисто» природная безальтернативна и не требует какого-либо вы-
бора. Заключается она в том, что главные источники указанных руд, включая легирующие и


