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КУШВИНСКО-ВЫСОКОГОРСКАЯ РУДНО-МАГМАТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА И
ЕЁ ОТНОШЕНИЕ К ПЛАТИНОНОСНОМУ ПОЯСУ УРАЛА

Г.С. Нечкин

Принципиальным из выдвинутых в [Ефи-
мов, 1999; Смирнов и др., 2003] постановок яв-
ляется представление о вероятной принадлеж-
ности ультрамафит-габбровых массивов зоны
Платиноносного пояса (ПП) и вмещающих их
толщ высокометаморфизованных пород к еди-
ному глубинному геологическому телу, протя-
гивающемуся, по крайней мере, через Сред-
ний, Северный и Приполярный Урал и представ-
ленному в современной структуре в виде бло-
ков с тектоническими ограничениями. Имен-
но на такую предполагаемую региональную це-
лостность массивов «платиноносной габбро-пе-
ридотитовой формации» вместе с сопряженны-
ми с этими массивами гранитоидами опирал-
ся Л.Н. Овчинников, выделяя Главный запад-
ный пояс скарново-магнетитовых месторож-
дений Среднего и Северного Урала [Овчинни-
ков, 1960]. Этот железорудный пояс приходит-
ся на область сочленения зон ПП и Тагильс-
кой (ТЗ). Большинство скарново-магнетитовых
рудных полей пояса, в которых главной струк-
турообразующей единицей являются гранито-
иды вулкано-интрузивных ассоциаций, в плане
перекрывают восточные, верхние, части бло-
ков ПП и прилегающие к блокам вулканиты ТЗ.
В объёмном выражении существуют две глав-
ных формы вхождения рудных полей в струк-
туру блоков ПП. Первая – метасоматическое
магнетитовое оруденение глубинных (корне-
вых) частей рудных полей в сопровождении
нескарновых метасоматитов накладывается
на верхнюю часть метаморфической рамы
ультрамафит-габбровых массивов, местами и
на сами габброиды ПП, одновременно нахо-
дясь в лежачем боку структурообразующих
гранитоидов (Хорасюрский, Кумбинский, Таги-
ло-Баранчинский блоки). Вторая – гранитои-
ды скарново-магнетитовых полей входят в
блоки ПП таким образом, что занимают в них
место верхней метаморфической рамы и кон-
тактируют непосредственно с габброидами
платиноносной ассоциации (Чистопский, По-
мурский блоки, возможно, блок Денежкина
Камня). В целом, скарново-магнетитовые руд-
ные поля западного пояса, как и блоки ПП, впи-
сываются в сегменты Уральского гравитаци-

онного супермаксимума. Их стержневые маг-
матические колонны опираются на плутоничес-
кие габброиды ПП в местах, где последние
несут титаномагнетитовое оруденение непос-
редственно в габбро или в сопряженных с ним
пироксенитах, как бы наращивающее скарно-
во-магнетитовое оруденение снизу, расширяя
границы рудоносного пространства.

Вопрос образования большеобъёмного
эндогенного оруденения – одно из ключевых в
рудогенезе. Для обозначения полной геологи-
ческой границы рудоносного пространства не-
обходимо моделирование состояния его глу-
бинной части, недоступной прямым наблюде-
ниям, а часто и верхней, утраченной в пост-
рудный период. Это моделирование может ба-
зироваться на экстраполяции системных свя-
зей, устанавливаемых между структурно-ве-
щественными комплексами, в доступной на-
блюдениям части рудоносного пространства.
Именно такое направление анализа, на основе
концепции вулкано-плутонизма, выбрано авто-
ром при попытке реставрировать механизм ру-
дообразования, ответственный за возникнове-
ние в Тагило-Кушвинском рудном районе круп-
ных скарново-магнетитовых месторождений.
Суть концепции состоит в признании вероят-
ного существования в рудоносном разрезе сле-
дов пятиэлементной целостной системы про-
шлого, состоявшей из вертикально взаимосвя-
занных магматических тел. Составляя вулка-
но-интрузивно-плутоническую структуру
(ВИПС), они принадлежали: 1) вулканическим
сооружениям; 2) их подводящим каналам;
3) питавшим каналы магматическим резерву-
арам – прототипам будущих гипабиссальных
интрузий, центральных в палеоструктурах;
4) магмоводам, соединявшим подвулканичес-
кие резервуары с областями первичного маг-
монакопления и 5) самим этим областям. Ста-
новление вертикальной гаммы магматических
тел сопровождалось миграцией глубинных флю-
идов, оставивших железные руды в различных
позициях [Полтавец и др. 2005]. Последнее по-
зволяет рассматривать намеченную целост-
ную  систему  как рудно-магматическую
(РМС). Фактическим материалом для прибли-
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зительной реставрации в геологическом раз-
резе Тагило-Кушвинского рудного района эле-
ментов указанной целостной системы служат
собственные многолетние наблюдения, много-
численные опубликованные и не опубликован-
ные материалы картирования, разведки и раз-
работки месторождений.

Рудно-магматическая система (рис. 1)
охватывает северную часть Тагильского маг-
матического комплекса и описывается базальт-
трахитовой ВИПС, принадлежавшей острово-
дужному магматическому центру. Под влия-
нием коллизионных процессов структура изме-
нила свою палеозойскую пространственную
ориентацию. Она наклонилась таким образом,
что современный эрозионный срез проходит под
острым углом к её первичной осевой верти-
кальной плоскости. Граничные поверхности в
структуре оказываются наклоненными к вос-
току. Этим срезом вскрывается фактически
полный разрез структуры, представленный на
модели как первичная вертикальная последо-
вательность. Верхней границей рудоносной
части структуры служит область субвулкани-
ческих тел и куполов субщелочных сиенитов,
составляющих одновременно зону перехода от
Кушвинского и Высокогорского массивов к вул-
каногенному разрезу. Этот разрез имеет мощ-
ность до 3 км и содержит обширные накопле-
ния туфов трахитов, нигде более среди базальт-
трахитового комлекса не встречающиеся [Чу-
рилин, Малахова, 1973]. Нижележащие неизлив-
шиеся магматиты, расчетные глубины станов-
ления которых составляют 3-5км [Полтавец,
2004; Полтавец и др., 2005], были представле-
ны лакколитоподобной габбро-диорит-сиенито-
вой интрузией. Её составные части полностью
не разделены ни стратифицированными обра-
зованиями, ни эрозионными поверхностями.
Плутоническая составляющая структуры
(предполагаемые элементы 4 и 5 ВИПС) по-
гребена в габбро-гипербазитовых массах Пла-
тиноносного пояса, вскрывающихся в её осно-
вании (Баранчинский, Волчевский массивы),
фактически ими и представлена. В качестве
главной системообразующей связи в магма-
тической составляющей РМС выступает её
кремнекислотная эволюция.

Сборная интрузия включает группу мас-
сивов, сменяющих друг друга по меридиану (с
севера на юг): Кушвинский (сиенито-диорито-
вый), Волковский (габбровый), Черновский (ди-
оритовый), Лайский (габбровый), Высокогор-

ский (сиенито-диоритовый). Диоритовый Чер-
новский массив занимает ядро лакколита. Ок-
ружающие его габбровые – главное мезоабис-
сальное тело. Сиенито-диориты составляли ги-
пабиссальную подкупольную часть лакколита.
Они веером распространялись от габбро-дио-
ритового центра, создавая перистые внедре-
ния в окружающий субстрат. От купольной
части остались лишь два фрагмента крыльев
(массивы Кушвинский и Высокогорский), в ко-
торых сохранились фронтальные области сет-
чатого проникновения (север Гороблагодатс-
кого и юг Высокогорского). По латерали в мас-
сиве также проявляется зональность, выража-
ющаяся в степени вытеснения проникающей
магмой пород субстрата. В высокогорском
крыле такую зональность намечает полоса те-
невых структур, протягивающаяся с некоторой
выпуклостью к югу – от Естюнинского место-
рождения к Лебяжинскому. К северу от этой
полосы останцы в массиве встречаются эпи-
зодически. Южнее он наполнен ими. В облас-
ти перехода выражена тенденция обволакива-
ния диоритами останцов пород роговикового
облика, как-бы независимо от положения ос-
танца в вертикальном разрезе массива. Внут-
ренними диоритами фиксируется тыловой
фронт магмораспространения. Предполагает-
ся, что со стабилизацией этого фронта связа-
но начало рудообразования, формирования фак-
тически безсульфидного и малосульфидного
скарново-магнетитового оруденения (Естюнин-
ское, Восточно-Выйское и Петраковское мес-
торождения, западный и восточный пояса Ле-
бяжинского ). Позиция палеофронта подтвер-
ждается расположением вдоль него следую-
щих друг за другом ветвящихся тел порфиро-
видных диоритов, связанных с внутренними не-
равномернозернистыми диоритами постепен-
ными переходами.

К югу от палеофронта интрузивный мас-
сив сужается. Сужение происходит за счет сту-
пенчатого смещения вверх по разрезу (к вос-
току) границы лежачего бока. Габбро и габ-
бро-диоритовая зоны на юг не продолжаются.
Здесь, в области их выклинивания, располага-
ется Ново-Естюнинское месторождение .
В целом, южная часть массива предстает как
область торможения процесса магматическо-
го внедрения. Интрузия здесь, судя по пред-
ставленному на современной поверхности (ча-
стному) эрозионному срезу, фактически оказы-
вается сетчатой, с обилием обстановок пря-



ЕЖЕГОДНИК – 2005

384

Рис. 1. Модельный меридиональный разрез Кушвинско-Высокогорской вулкано-интрузивно –плутони-
ческой структуры (ВИПС), отождествляемой с железоносной рудно-магматической системой (составлен по
материалам Тагильской ГРЭ с дополнениями)

1-4 – вулканическая составляющая ВИПС: 1 – надинтрузивная область: туринская и тагило-кушвинская свиты,
нерасчлененные; 2-4 – подинтрузивная область: 3– именновская и гальянская свиты, 4 – полиметаморфические
породы. 5-8 – интрузивная составляющая ВИПС: 5 – сиениты и сиенито-диориты Кушвинского и Высокогорского
массивов; 6 – диориты Черновского и Долгогорского массивов, 7 – сульфидизированные автолиты в диоритах;
8 – габбро. 9 -11 – плутоническая составляющая: 9 – гранитоиды, 10 – габброиды, 11 – пироксениты.
12-13 – железооруденение: 12 – постмагматическое, 13 – магматическое. Цифры и индексы на рисунке – номера
месторождений, состав их руд. 1 – Половинкинская группа – скарновые эпидозиты с халькопиритом, предполагае-
мым Au; трещинные и гнездовые формы; уровень гороблагодатской толщи тагило-кушвинской свиты. 2 – Северо-
Гороблагодатское – руды магнетит-малосульфидные и сульфидно-магнетитовые, в т.ч. меденосные с Au; пластовые
формы в окружении скаполитовых метасоматитов, часто сопровождающие автономные тела микросиенитов.
3 – Гороблагодатское – руды магнетитовые и магнетит-малосульфидные; мощные пласты и рудные штоки в сопро-
вождении скарнов, вдающиеся в верхний эндоконтакт интрузии вдоль системы апофиз. 4 – Надеждо-Коммерческая
группа – серия карбонатных ксенолитов с магнетитовыми рудами в магнезиальных скарнах; центральная часть инт-
рузии. 5 – Валуевское – магнетитовые руды в магнезиальных скарнах и флогопитовых метасоматитах по карбонат-
ным породам глубокого провеса кровли интрузии; пластовые формы, облегающие экзоконтакт; особенность – флого-
пит-пирротиновые линзы, мощностью до 10 м. 6 – Осокино-Александровское – магнетитовые и магнетит-малосуль-
фидные руды с апатитом среди скаполитовых метасоматитов; пластовые формы под нижней, экранирующей повер-
хностью сопутствующего интрузии крупного силла. 7 – Волковское – титаномагнетитовые с апатитом кумулятивные
руды; пластовые формы в верхнй части тела расслоенных габбро ранней фазы интрузии; телескопированное поздне-
магматическое медносульфидное оруденение [Нечкин и др. 2003] с платиноидами и Au. 8 – Лиственное – титаномаг-
нетитовые с апатитом кумулятивные руды без существенной медносульфидной минерализаци; мелкопластовые фор-
мы в средней части тела расслоенных габбро ранней фазы интрузии. 9 – Баронское – титаномагнетитовые, местами
с апатитом, кумулятивные руды с пироксенитовым сопровождением; мелкопластовые формы в нижней части тела
расслоенных габбро ранней фазы интрузии; ассоциируют с зонами рассеянной платиноидной минерализации [Вол-
ченко и др. 2000] во вмещающих габбро. 10 – Клюевское – малые тела титаномагнетитов в расслоенных габброидах,
несущих платиноидную минерализацию [Аникина и др. 2003]. 11 – Естюнинское – магнетитовые, апатит-магнетит-
вые и магнетит-малосульфидные руды в нескарновых и скарновых метасоматитах, формировавшихся по породам
полиметаморфического основания интрузии и по самой интрузии; многочисленные субпластовые тела, залегающие
согласно с инъекционными мигматитоподобными формами, составляющими нижний эндоконтакт интрузии; осо-
бенности – меденосные фации подавлены, многочисленные пегматоидные формы рекристаллизации метасомати-
тов и руд, последнее может рассматриваться как свидетельство особо термостатированных условий становления
месторождения в нижнем экзоконтате интрузии. 12 – Лебяжинское – магнетитовые, апатит-магнетитовые и магне-
тит-малосульфидные руды в экзо- и эндоскарнах в контактах апофиз сиенитов; преобладают рудные штоки.
13 – Южно-Лебяжинское – магнетит-сульфидные, в т.ч. меденосные руды с золотом; пластовые, надстраивающие
друг друга формы в скарнах и скаполитовых метасоматитах по вулканогенно-карбонатным породам, отдаленный
экзоконтакт интрузии. 14 – Выйское – магнетит-сульфидные, в т.ч. меденосные руды в скарнированных известняко-
вых ксенолитах среди сиенитов; унаследованные от ксенолитов формы, известны и пластообразные залежи; цент-
ральная часть сиенитовой интрузии.15 – Высокогорское – магнетитовые и магнетит-сульфидные маломедистые руды
с Au [Мурзин и др. 1997] преимущественно в апокарбонатных скарнах и непосредственно в известняках; протяжен-
ные пластовые залежи многоуровневого размещения в сложных экзоконтактах сиенитов. 16 – Меднорудянское –
южное продолжение Высокогорского месторождения, магнетит-сульфидные меденосные руды; пластообразные тела
в известняках; отдаленный экзоконтакт сиенитовой интрузии. 17 – Синегорское – серии титаномагнетитовых гори-
зонтов в пироксенитах. 18 – Шумихинское – одиночные титаномагнетитовые горизонты в пироксенитах.
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мого контакта магматических масс с извест-
няком. Здесь в массовом порядке проявляет-
ся скарновое оруденение. Особенность его –
небольшие масштабы и очаговость развития.

Скарново-магнетитовое оруденение со-
провождало веерные внедрения на всем интер-
вале глубинности их проявления. От централь-
ной части купола лакколита остались малые
сиенитовые интрузивные формы, около кото-
рых также проявлялось скарновое оруденение.
В целом, оруденение охватывало сиенит-дио-
ритовую часть лакколита по образующей. Сей-
час сохранились: в областях оконечности кры-
льев лакколита – Гороблагодатское, Высоко-
горское, Меднорудянское, в прикупольной ча-
сти – Валуевское, в подошве – Выйское и Ес-
тюнинское месторождения.

По образующей лакколита разнообраз-
ны формы взаимодействия магматических
масс с породами рамы. В области лежачего
бока выделяются краевые мигматиты двух
типов: 1) »внутриинтрузивной» инъекции типа
диорит в габбро, сиенит в диорите, с преобла-
данием уплощенно-линзовых форм (нескарно-
вые и скарновые гнейсовидные магнетитовые
с апатитом метасоматиты Клюевско-Естюнин-
ской зоны); 2) мигматизации с согласными про-
никновениями диоритового и диорит-сиенито-
вого состава в породы рамы, со сменой стрес-
совых форм метасоматоза блочными (нескар-
новые и скарновые магнетитовые метасома-
титы Южно-Естюнинской зоны). Структурно
выше, в области заложения сиенитовых кры-
льев лакколита, проявлен магматический зах-
ват многочисленных отторженцев пород рамы.
В ксенолитах, согласно с их ориентацией, раз-
виваются скарновые и нескарновые магнети-
товые метасоматиты (Надеждо-Коммерчес-
кая зона), в которых проявляется и зональ-
ность: от магнетитовых к медно-магнетито-
вым (Выйская зона). Здесь, по-видимому,
рассредоточенность магматического давления
влекла за собой и рассеивание флюидных по-
токов. Тем не менее, и в этих условиях, в свя-
зи с отдельными скрытыми протяженными
выносами интрузии, возможно появление сбли-
женного масштабного магнетитового орудене-
ния, обогащенного медью. На прикровлевую
область лакколита приходится обстановка пря-
мой интрузии флюидизированного материала,
близкого к известково-щелочным сиенитам.
Обстановки фронтального магматического дав-
ления сиенитов (нависающий контакт) макси-

мально благоприятны для тотальных экзокон-
тактовых преобразований, с магнетитовым ору-
денением, выраженным в крупноблочных и
столбчатых формах (Гороблагодатское, менее
– Высокогорское месторождение). Во всех об-
становках последовательно нарастает насы-
щение магнетитового оруденения медью.

Общее направление внедрения интрузив-
ных масс, по-видимому, было ориентировано
тангенциально к палеоповерхности и в запад-
ном направлении. Их фронтальная западная
часть утрачена, вероятно, утрачена и значи-
тельная часть оруденения в форме самостоя-
тельных месторождений. Оставшиеся – тоже
подверглись разрушению, о чем свидетельству-
ют большие объёмы валунчатых руд. Вулка-
но-интрузивная часть ВИПС создавалась пор-
ционными магматичаскими поступлениями.
Это может указывать на существование в про-
шлом относительно стабильного глубинного
магматического очага, а накапливавшиеся в
пределах структуры руды железа и меди, сера,
фосфор, платиноиды и золото – о размещении
этого очага в пределах интрателлурического
флюидного потока.

Внедряясь, интрузивные массы пропус-
кали рудогенные флюиды. Их внутриинтрузив-
ное перемещение происходило в направлении
интрудирования. В том же направлении осуще-
ствлялось истечение рудогенных растворов
после замедления (остановки) движения маг-
матической каши, в наведенном ею тепловом
поле. Пути миграции флюидов фиксируются в
краевых сиенитах пространственно устойчи-
выми минерализованными зонами. Эти зоны в
районе подкупольной части лакколита, где тек-
стура сиенита массивна, занимали секущее по-
ложение к непосредственному контакту инт-
рузии (Валуевское месторождение), а в обла-
сти лежащего бока использовали краевую тра-
хитоидность сиенитов (Выйское, Естюнинс-
кое). В принципе, области истечения флюидов
и охвата окружающего субстрата, в объёмном
толковании превосходили области рудоотложе-
ния, руды оказывались в ареале воздействия
флюидов на среду, вмещающую интрузию.
Часто они занимали краевую позицию в этих
ареалах. Проявлялась струйность. Струи, их
центральные «долгоживущие» зоны, насыща-
лись рудогенными компонентами, в первую
очередь железом. На весь ареал металла как
бы не хватало. Он продолжал поступать по
центру флюидного потока, освобождавшему-
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ся от механического и химического противо-
действия субстрата. В центре закладывался,
а затем утверждался рудный «столб» или по-
добный ему элемент неоднородности в накап-
ливавшейся рудной массе, в целом, стремив-
шейся использовать анизотропию субстрата.
Так формировались рудные штоки (раздувы),
вложенные в пластовые залежи.

Естюнинское месторожение, где в юж-
ной части недавно выявилась серия новых руд-
ных зон, кулисно поднимающихся вдоль обра-
зующей лакколита, указывает на одну из глав-
ных генетических проблем Тагила: возможно,
известные отработанные и отрабатываемые
месторождения не автономны. Они могли в
прошлом сливаться между собой в уничтожен-
ном эрозией околоинтрузивном пространстве.
Остатки такого слияния могут иметь место по
скатыванию к востоку интрузии, вдоль её об-
разующей, на условных линиях между Естю-
нинским, Высокогорским, Лебяжинским, Го-
роблагодатским и Валуевским месторождени-
ями и вдоль собственно лежачего бока от Ес-
тюнинского к Баронскому.

От интрузивной части ВИПС к плутони-
ческой прослеживается габбровый стержень
с магматическими железными рудами: волков-
скими, баронскими, синегорскими, где снизу
вверх поисходит замена сопряженного с же-
лезными рудами платинового оруденения пал-
ладиевым. В железных рудах фиксируются сле-
ды кумулятивных и конвективных явлений, ко-
торые могли быть свойственны как нижним
частям интрузии, так и плутоническим состав-
ляющим ВИПС. Оконтуренные месторожде-
ния габбрового стержня, по-видимому, пред-
ставляют собой не первично самостоятельные
образования, а части иных, тектонизированных
рудных скоплений, облик которых ещё предсто-
ит восстановить.
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