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ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЕМИНАР В 2005 г.

Б.И. Чувашов

В этом году состоялось четыре заседа-
ния геологического семинара.

16 февраля 2005 г. Был представлен док-
лад Л.В. Анфимова (ИГГ УрО РАН) «Стра-
тиграфические уровни магнезитоносности и их
литологическая природа в рифейских доломи-
товых толщах на Южном Урале». Докладчик
изложил свои оригинальные представлении о
формировании магнезитов. Возникла интерес-
ная дискуссия.

На том же заседании Б.И. Чувашов
(ИГГ УрО РАН) сделал информационное со-
общение «Проблемы геологии на 32 Между-
народном геологическом конгрессе (август
2004, Флоренция, Италия», в котором привел
сведения об организации работы конгресса,
количестве участников, о представительнос-
ти делегаций разных стран, научной програм-
ме конгресса и кратко охарактеризовал тен-
денции в направлении геологических иссле-
дований в разных странах, остановившись
особенно подробно на стратиграфических и
регионально-геологических исследованиях,
геологическом картировании. Отмечено так-
же возрастающее внимание к особой форме
геологического туризма – посещениях наибо-
лее привлекательных геологических объектов
– Геологических парков.

Тот же докладчик сообщил «Итоги конкур-
са проектов сотрудников Института, представ-
ленных на соискание грантов РФФИ за 2004г.»
Отметил невысокий процент прохождения гран-

тов сотрудников Института и обобщил опыт
представления поддержанных проектов.

23 марта 2005 г. А.И. Малышев (ИГГ УрО
РАН), Л.К. Малышева (Астрономическая об-
серватория Уральского госуниверситета) пред-
ставили интересный дискуссионный доклад «Ус-
ловия зарождения и эволюции жизни на плане-
тах Солнечной системы», в котором речь шла
об эндогенном происхождении углерода на Мар-
се и Юпитере, а фактически, о возможных ус-
ловиях зарождения предбиологических систем.
Доклад вызвал оживленную, долгую дискуссию.

2 ноября 2005 г. А.В. Маслов (ИГГ УрО
РАН) в докладе «Вендские осадочные после-
довательности северо-востока и востока Вос-
точно – Европейской платформы и западной ме-
газоны Урала: основные черты формирования»
сообщил о новых результатах по стратиграфии
и корреляции вендских отложений обширного
региона, об условиях их формирования, источ-
никах осадочного материала и его преобразо-
вания. Новинкой исследований явились наход-
ки частых прослоев пепловых туфов, а также
организмов «эдиакарского» типа.

10 ноября 2005 г. Л.П. Яковлева (ИГГ
УрО РАН) в докладе «Южноуральский поздне-
палеозойский фосфоритоносный басейн: геоло-
гия, основные типы фосфатопроявления и их
связь с фациями, петрография и геохимия фос-
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форитов» представила содержание кандидатс-
кой диссертации, в которой обобщены итоги ли-
тологических и геохимических исследований
разнообразных фациальных типов фосфатопро-
явлений на территории южной части Предураль-
ского краевого прогиба, в отложениях среднего
– верхнего карбона и нижней перми. В итоге
довольно активного обсуждения представлен-
ной работы были высказаны некоторые советы
по улучшению изложения материала. В целом,
семинар рекомендовал работу к защите.

Как видно из этого краткого обзора, ра-
бота семинара проходит довольно вяло, со-
трудники не горят желанием поделиться ре-
зультатами своих работ с коллегами, что, на
наш взгляд, вызвано рядом причин. Большин-
ство сотрудников работают в одиночку и не
очень охотно пускают «на свою кухню» кол-
лег, а можно прямо сказать – и боятся дискус-
сии. В то же время, они находят способы пуб-
ликовать и даже тиражировать свои результа-
ты. Обычно на отчетных сессиях Ученого со-
вета много раз можно услышать жалобы на
краткость времени для изложения результатов,
на невозможность провести полноценное об-
суждение докладов и т.д. Часто члены совета
советуют подробно изложить ту или иную про-

блему на семинаре. Обычно этого не происхо-
дит. Такое положение не является особеннос-
тью только геологической части Института, те
же проблемы стоят и перед геохимиками.

Выход из такой ситуации может быть
только один: вернуться к правилам представ-
ления статей и монографий только после об-
суждения на лабораторных или общеинститут-
ских семинарах, что долгое время бытовало в
стенах Института и сохраняется в других ин-
ститутах РАН.

На мой взгляд, имеет смысл также ввес-
ти в практику деятельности Института отчеты
о результатах проведения полевых работ. Эта
сторона деятельности совершенно не контроли-
руется научным сообществом, кроме финансо-
вой отчетности. Я напомню, что некогда в Ин-
ституте существовало правило обязательной
проверки полевых дневников всех членов поле-
вых отрядов, и в этом был свой смысл. Был и
такой случай, когда один из сотрудников наше-
го института, немедленно уволившийся после
проверки, в течение ночи заполнил дневник. Но
это – крайности…. Во всяком случае, обсуж-
дение итогов было бы не лишним и, конечно, не
бесполезным для всего научного коллектива.
Эту роль могли бы взять на себя геологичес-
кий и геохимический семинары.

  

     
  

   
    

    
    

   
   

    
   

    
   

   
    

     
   

   
   

     
   

     
   

   
   

    
  

    

    
    

  
  

   
  

     
    


