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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПАЛЕОТЕКТОНИКИ 
ТЕРРИТОРИИ УРАЛА В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЗОЕ  

ПО ПАЛЕОМАГНИТНЫМ ДАННЫМ
Г. А. Мизенс, И. А. Свяжина*

За последние годы получены новые данные по 
палеомагнитным характеристикам верхнепалеозой-
ских отложений Среднего и Южного Урала, позво-
ляющие уточнить некоторые черты палеотектони-
ки этого возрастного интервала. Исследования про-
водились на восточном склоне Урала (Восточно-
Уральская и Зауральская мегазоны) и на запад-
ном склоне, в пределах Предуральского прогиба 
(см. рис. 1). При этом были опробованы: 1) отложе-
ния визейского яруса нижнего карбона, относящиеся 
к Восточно-Уральской мегазоне, – песчаники (р. Реж, 
вблизи с. Жуково), порфириты и глинистые поро-
ды (р. Пышма против дер. Глядены), карбонатно-
глинистые образования и песчаники (р. Багаряк у с. 
Багаряк, р. Карталы-Аят выше с. Кулевчи); 2) отло-
жения московского яруса среднего карбона и верх-
него карбона Зауральской мегазоны – р. Багаряк у 
с. Чайкино (красноцветные песчаники), р. Арчаглы-
Аят у с. Маслаковцы (красноцветные песчаники и 
глинистые породы), р. Тобол у пос. Придорожный 
(красноцветные песчаники); 3) средне- и верхнека-
менноугольные образования Предуральского проги-
ба – р. Ураим, выше ст. Ункурда (глинистые извест-
няки башкирского яруса), р. Уфа у с. Шокурово (гли-
нистые известняки), р. Уфа выше с. Уфимка (песча-
ники московского яруса), р. Чусовая, в устье речки 
Ямная (песчаники верхнего карбона).

Изучение палеомагнитных характеристик про-
водилось по стандартной методике, предусма-
тривающей разделение естественной остаточ-
ной намагниченности ориентированных образцов 
на компоненты. Измерения выполнены на спин-
магнитометрах JR-6 (Чехия), JR-4 (Чехословакия), 
а также на рок-генераторе ИОН-1. Анализ палео-
магнитных данных осуществлен по программам 
Р. Энкина [13]. Он включал разделение естествен-
ной остаточной намагниченности на компоненты 
по диаграммам Зийдервельда [17], статистическую 
обработку результатов, вычисление палеомагнит-
ных широт и полюсов. С помощью этих программ 
решался вопрос о времени образования намагни-
ченности до или после складкообразования. Для 
ответа были использованы диаграммы синскладча-
тости, показывающие степень распрямления склад-
ки (в %), то есть введения поправки за залегание, 
тесты складки F [16] и S [14]. При интерпретации 
результатов также учитывались материалы геоло-
гических наблюдений. Результаты измерений отра-
жены в табл. 1.

Во второй половине девона, согласно палеомаг-
нитным данным, приуральский край Восточно-
Европейского континента (континента Балтия) рас-
полагался в северном полушарии субпараллель-
но экватору, приблизительно на широте 5–8° [5, 6]. 

 Таблица 1. Палеомагнитные полюсы и широты доскладчатой намагнитченности (градусы)
Возраст 
пород Разрез φ, λ D I a95 F L dp dm N/R φm,  с.ш.

С1v Глядены 57.0 61.92 154.3 –7.8 12.3 –33.2 93 6.2 12.4 R 3.9 ± 6.2
С1v Жуково 57.5 61.6 160.0 –4.4 13.6 –32.5 85.5 6.9 13.8 R 2.2 ± 6.9
С1v Багаряк 56.2 61.5 187.3 0.8 9.1 –33.1 52.8 4.6 9.1 R 0.4 ± 4.6
С2b Ункурда 55.81 59.50 230.9 –24.1 10.4 –31.8 356.5 5.9 11.1 R 12.6 ± 5.9
С2m Чайкино 56.2 61.8 228.7 –8.8 7.9 –25.1 5.9 4.0 8.0 R 4.0 ± 4.0
С2m Уфимка 56.41 59.11 185.3 –34.1 5.5 –52.1 50.9 3.6 6.3 R 18.7 ± 3.6
С2m Шокурово 56.30 59.30 222.3 –13.9 12.0 –30.6 8.4 6.3 12.3 R 7.1 ± 6.3
С2–3 Маслаковцы к

с
* к 

* * к

53.00 61.63 240.7
241.7
240.7
39.3

–13.5
–0.7
–14.4

7

5.4
2.8
3.9
8

–22.8
–16.9
–23.2

351.7
354.7
351.4

2.8
1.4
2.0

5.5
2.8
4.0

R
R
R
N

6.8 ± 2.8
0.4 ± 1.4
7.3 ± 2.0

3.5
С2–3 Придорожный 52.5 62.5 226.0 –2.0 4.5 –25.9 9.4 2.3 4.5 R 1.0 ± 2.3
С3к Ямная 57.26 59.27 215.6 –26.8 5.6 –39.2 12.5 3.3 6.1 R 14.2 ± 3.3

Примечание: φ, λ – географические координаты разреза; D, I – палеомагнитные склонение, наклонение; α95 – радиус круга дове-
рия при 95% вероятности для среднего вектора; Φ, Λ – координаты палеомагнитного полюса; dp, dm – полуоси овала доверия при 
95% вероятности определения полюса; φm – палеомагнитная широта; к – красноцветные песчаники; с – серые песчаники; * – дан-
ные В. Бахтадзе [11]; **  – данные Н. Лубниной [1]. 

* Институт геофизики УрО РАН, г. Екатеринбург
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Практически такие же координаты имели Тагиль-
ская и Ирендыкская островные дуги (5–9° с.ш.), 
которые в среднем девоне составляли единое це-
лое с континентом Балтия, океанического про-
странства между ними уже не было [3]. Структу-
ры Восточно-Уральской мегазоны имели в девоне 
северо-западное простирание и расположились на-
против восточной окраины континента почти на та-
ких же широтах (2° ю.ш. – 6° с.ш.), что не исклю-
чает существования океанического пространства 
восточнее Магнитогорской дуги. К началу кар-
бона все структурные элементы Урала приобре-
ли северо-западное простирание, которое сохраня-
лось, по крайней мере, до средины триаса [7]. При 
этом северо-восток палеоконтинента Балтии в ран-
невизейское время находился между 20 и 30° с.ш. 
[4, 15]. Эти данные согласуются с предположени-
ем о коллизии Магнитогорской дуги с Восточно-
Уральским аккреционным блоком в конце девона-
начале карбона.

Палеомагнитные исследования нижнекаменно-
угольных (визейских) отложений в восточных зо-
нах Среднего и Южного Урала показали, что они 
формировались на таких же широтах как и верхне-
девонские – от 0.4 ± 4.6 до 3.9 ± 6.2° с.ш. В сред-
нем и позднем карбоне палеоконтинент Балтия 
(Восточно-Европейский) несколько сместился на 
север (вместе с причлененной к нему уральской 
складчатой системой, которая к этому времени уже 
образовалась). Это подтверждают и измерения на 
территории Предуральского прогиба (Южный и 
Средний Урал): 14.2 ± 3.3, 18.7 ± 3.6, 12.6 ± 5.9, 
7.1 ± 6.3° с.ш. (см. табл. 1). В то же время, палеомаг-
нитные характеристики красноцветных песчани-
ков московского яруса и верхнего карбона в преде-
лах Зауральской мегазоны указывают на более низ-
кие широты (6.8 ± 2.8, 1.0 ± 2.3, 4.0 ± 4.0, 0.4 ± 1.4, 
7.3 ± 2.0, 0.4 ± 4.6, 2.2 ± 6.9, 3.9 ± 6.2° с.ш.).

Объяснить эту ситуацию можно, если предпо-
ложить что упомянутые красноцветы принадле-
жат другому континентальному блоку (Казахстан-
скому?), который был придвинут к Уралу уже в бо-
лее позднее время (после позднего карбона). Осо-
бенности вещественного состава этих пород до-
пускают такую возможность [2]. Скорее всего, их 
происхождение с Уралом не связано. Но, согласно 
современным палеогеодинамическим реконструк-
циям [6, 12 и др.], край Казахстанского континен-
та в среднем-позднем карбоне находился севернее 
(северо-восточнее) края Восточно-Европейского 
континента. Это подтверждают и палеомагнитные 
исследования по Кокчетавскому массиву, которые 
дают 26° с.ш. [8].

Выход из положения возможен, если вспом-
нить, что Казахстанский континент имеет сложное 
(блоковое) строение. На этапе сближения с Балти-
ей один из блоков мог находиться несколько юж-
нее, его юго-западный край был ближе к экватору, 

чем край Балтии (см. также [9]). Только впослед-
ствии, уже после коллизии, в результате масштаб-
ного левого сдвига, сопоставимого с современ-
ным разломом Сан-Андреас, казахстанский кон-
тинент был сдвинут на северо-запад вдоль Ура-
ла. Мнение о “проскальзивании” на север азиат-
ской части Урала относительно континента Балтия 

Рис. 1. Места отбора проб на палеомагнитные ис-
следования. 
1 – ��������������������������������������������������������c�������������������������������������������������������. Жуково, 2 – д. Глядены, 3 – с. Багаряк, 4 – с. Чайки-
но, 5 – с. Маслаковцы, 6 – пос. Придорожный, 7 – р. Ям-
ная, 8 – с. Уфимка, 9 – с. Шокурово, 10 – ст. Ункур-
да. Структурные зоны: ПуП – Предуральский прогиб, 
ПК – палеоконтинентальный сектор, ГР – зона Главно-
го Уральского разлома, М – Магнитогорская мегазона, 
Т – Тагильская мегазона, ВУ – Восточно-Уральская ме-
газона, ЗУ – Зауральская мегазона.
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уже высказывалось [10]. Таким образом, вывод о 
том, что движение пластин в среднеуральской ча-
сти Восточно-Уральской мегазоны прекратились 
в среднем карбоне [9], вероятнее всего, был пре-
ждевременным.

Исследования выполнены при финансовой под-
держке программы ОНЗ РАН № 10 (проект УрО 
РАН 09-Т-5–1019).
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