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ВУЛКАНОГЕННАЯ МОЛАССА ЧЕРВЯКОВСКОГО – ИНДИКАТОР 
ОРОГЕНЕЗА ПЕТРОПАВЛОВСКОЙ ЗОНЫ ТАГИЛЬСКОГО ПРОГИБА

В. П. Шатров

Статья посвящается 100-летию со дня рождения Геннадия Фо-
мича Червяковского – известного уральского ученого-вулканолога, 
заложившего современные представления о геологической природе 
главной структурообразующей эвгеосинклинальной зоны Уральского 
подвижного пояса.

Палеозойско-мезозойская история тектониче-
ского развития восточного Урала наиболее полно 
проявилась в области Тагильского прогиба в самой 
широкой северной его половине, в северной части 
Среднего (к северу от широты р. Туры), Северном и 
Приполярном Урале. Тагильский прогиб – главная 
структурообразующая зона Уральского подвижно-
го пояса – является наиболее выразительной по ин-
тенсивности вулканической деятельности, ее дли-
тельности и разнообразию продуктов вулканизма.

Из многообразия формаций Тагильского про-
гиба особое место занимает молассовая форма-
ция, как индикатор орогенного этапа становления 
Уральского подвижного пояса.

В классической геологии обычно выделяют оро-
генный этап тектонической эволюции Урала, следу-
ющий за этапом его геосинклинального развития. 
В свою очередь, термины “орогенез” и “орогенный” 
в современной науке часто употребляют в разных 
значениях, хотя подлинный его смысл обозначает 
только горообразование. Некоторые ученые выде-
ляют две стадии орогенного процесса, другие – три 
стадии. В “Справочнике по тектонической термино-
логии 1970 г.” орогенез (по одной из версий) – это 
4-я стадия развития геосинклиналей – “стадия го-
рообразования, или орогенеза”. � появлением кон-� появлением кон- появлением кон-
цепции тектоники плит тектоническая терминоло-
гия усложнилась: добавилось несколько типов оро-
генеза и соответственно орогенов – субдукционный, 
коллизионный и др. Автор под орогенезом понимает 
тектогенез – формирование тектонических структур 
в результате поднятия земной коры, сопровожда-
ющееся магматизмом и метаморфизмом. Термин 
“орогенез” применяется для обозначения самосто-
ятельного тектонического режима, приводящего к 
образованию горного поднятия и обладающего соб-
ственными структурно-формационными признака-
ми. Это режим, безусловно, постгеосинклиналь-
ного, но доплатформенного развития. В настоящее 
время многие геологи, вопреки этимологии терми-
на, под орогенами понимают складчато-надвиговые 
сооружения, возникшие в результате аккреции гене-
тически разнородных фрагментов земной коры. Ин-
дикатором орогенеза являются орогенные обломоч-

ные формации – совокупность пород, образованных 
за счет размыва горных сооружений – орогенный 
комплекс или просто моласса.

В классической геологии изначально выделялись 
несколько разновидностей обломочных ассоциа-
ций – вулканогенные, терригенные, красноцветные 
и др. Термин “моласса” приобрел настолько широ-
кий смысл, что превратился, по существу, в сино-
ним орогенного комплекса или орогенного класса 
формаций. Появилось много терминов понятия мо-
ласса – нижняя, верхняя, грубая и др. Иногда для 
характеристики мощных девонских вулканогенно-
известняковых толщ, содержащих конгломераты, 
брекчии и конглобрекчии, используется нейтраль-
ный термин “молассоиды” [17]. Обломочные тол-
щи существенно вулканогенного состава в основа-
нии среднего девона в полярноуральской части про-
гиба С.Н. Волков назвал “эйфельскими конгломера-
тами” [1]. Но, большинство исследователей эти от-
ложения называли просто “туфоконгломератами”, 
особенно не задумываясь об их генезисе.

О ВРЕМЕНИ НАЧАЛА ОРОГЕНЕЗА  
В ТАГИЛЬСКОМ ПРОГИБЕ

В самые успешные для геологии Урала 50–70 гг. 
прошлого века были получены основополагающие 
данные по орогенезу и орогенным формациям Та-
гильского прогиба. Исследования В.М. Сергиев-
ского, Н.А. Штрейса, Г.Ф. Червяковского и многих 
других исследователей и заложили современные 
представления о природе орогенных формаций, в 
том числе молассовых, западной половины Тагиль-
ской структуры – Петропавловской структурно-
фациальной зоны. В дальнейшем представления 
этих ученых были блестяще подтверждены ре-
зультатами бурения сверхглубокой скважины СГ-4 
[2 и др.]. В частности, Г.Ф. Червяковским впер-
вые в самостоятельный тип отложений в силуро-
девонской последовательности западной части про-
гиба была выделена вулканогенная моласса и туфо-
геновый флиш [11, с. 21]. Впервые были установле-
ны стратиграфические уровни образования молас-
сы, которые, в свою очередь, зафиксировали начало 
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орогенеза в Тагильском прогибе – в венлоке–луд-
лове. Такой вывод резко противоречит общеприня-
тым представлениям о начале орогенеза на Урале – 
в верхнем палеозое. Фактически молассоиды в про-
гибе появились гораздо раньше – уже в силуре. Ран-
ний орогенез (раннеорогенная стадия по В.Е. Ха-
ину) является индикатором начала консолидации 
Петропавловской структурно-фациальной зоны Та-
гильского прогиба. По плитотектонической концеп-
ции ранний орогенез соответствует субдукционно-
му орогенезу, связанному с нарастанием процессов 
сжатия вследствие субдукции [7].

Характеризуя состав силурийской именновской 
свиты, Г.Ф. Червяковский отмечает, что “в ней были 
объеденены базальтовые и андезито-базальтовые 
порфириты и их туфы и различного рода обломоч-
ные отложения, в общем также имеющие андезито-
базальтовый состав” [11, с. 21]. Отсюда и возник 
термин “вулканогенная моласса”, характеризую-
щий преобладающий петрографический признак 
всех обломочных толщ Тагильского прогиба. Тер-
мины “олистострома”, “микстит” вошли в обиход 
позднее, а породы, соответствующие этим поняти-
ям, включались в состав обломочных отложений 
как молассы или конгломераты.

Обломочные образования различного генеэиса 
распространены в Тагильском, Кушвинском, Ниж-
нетуринском, Невьянском, Исовском, Карпинском 
районах, где они моноклинально полого падают на 
восток, заполняя внутригеосинклинальный прогиб. 
Для этих отложений характерна фациальная пе-
строта, обилие грубообломочных пород (и олисто-
стром), быстрая смена литотипов по латерали. Все 
это свидетельство, по мнению адептов аккрецион-
ной тектоники, об интенсивных тектонических де-
формациях, и связано с движением крупных текто-
нических пластин [7]. В исследованиях многих ав-
торов повторяется представление о Тагильской зо-
не как структуре покровно-надвигового строения, 
состоящей из пластин разной мощности [3 и др.].

Вопреки распространенным представлениям, 
вскрытый скважиной СГ-4 разрез показал отсут-
ствие шарьяжных и надвиговых структур в этой 
части прогиба, что подтвердили геофизические 
данные [8]. Особенно важно, что данные геологи-
ческих и геофизических исследований силурий-
ского разреза СГ-4 и прилегающей территории со-
впадают. Вскрытый именновский вулканогенно-
осадочный разрез полностью увязывается с хоро-
шо изученным на поверхности последовательным 
разрезом андезит-базальтовой формации нижнего 
силура Тагильской моноклинали. Полностью со-
гласуются и геологические данные бурения сква-
жины СГ-4 и структурных скважин СУБР, которые 
свидетельствует о последовательном хорошо стра-
тифицированном и тектонически не нарушенном 
вулканогенно-осадочном выполнении Тагильско-
го трога [16].

Молассовые отложения района СГ-4 и г. Верх-
няя Тура были вскрыты широтным разрезом (стан-
ция Азиатская – г. Красноуральск) скважинами 1 и 
4, где их мощность около 2 км. Во многом благода-
ря этому профилю, район к западу от г. Верхняя Ту-
ра и был выбран уральскими вулканологами (под 
руководством Г.Ф. Червяковского) для места за-
ложения в 1985 г. первой на Урале сверхглубокой 
скважины.

Накопление силуро-девонских толщ Тагильско-
го прогиба было объяснено Н.А. Штрейсом возды-
манием (то есть началом орогенеза) положитель-
ных тектонических структур внутри геосинклина-
ли. “Геосинклиналь зеленокаменной полосы пред-
ставляла глубокий трог в течение нижнего готлан-
дия, особенно в первую половину уинлока, кото-
рый настолько заполнился продуктами вулканиче-
ской деятельности и обмелел, что его глубина стала 
вполне благоприятной для жизнедеятельности ри-
фообразующих организмов, вследствие чего и на-
чали образовываться карбонатные мелководные 
осадки” [18, с. 300]. Выводы ученого подтверди-
лись результатами бурения СГ-4, главными из ко-
торых являются отсутствие в прогибе глубоковод-
ных осадков и признаков надвиговой тектоники [8].

СЕВЕРОУРАЛЬСКАЯ ЧАСТЬ  
ТАГИЛЬСКОГО ПРОГИБА

Этот крупный блок Тагильского трога включа-
ет Карпинский, Североуральский и Ивдельский 
фрагменты структуры, вытянувшейся строго вдоль 
60-го меридиана и ограниченный с запада зоной 
ГУГР. Является наиболее изученной (структурное 
бурение, комплексная геофизика) частью западной 
Петропавловской СФЗ. Главной структурой этой 
части Урала является Петропавловское срединное 
поднятие, в сводовой части которого образовался 
субровский грабен-рифт, вмещающий промышлен-
ную залежь карстовых девонских бокситов. Обра-
зовавшийся грабен это результат активного ороген-
ного рифтогенеза.

Отрицательной линейной структурой Тагиль-
ский прогиб был только в конце кембрия начале ор-
довика, но быстро стал заполняться и из трога пре-
вратился в вулканокупольное сооружение, сформи-
рованное в результате многократных извержений. 
Синклинальная форма прогиба сохранилась только 
до венлока, когда прогибание сменилось подняти-
ем внутренних блоков. Начинается орогенный этап 
с формированием внутренних поднятий.

Во второй половине силура – начале девона про-
исходят излияния мелководных и наземных вулка-
нитов основного–среднего состава, часто кайнотип-
ного облика – наступает континентальная стадия.

Причиной раннего орогенеза явилось поднятие 
земной коры, вызванное внедрением массивов Пла-
тиноносного пояса, имеющее кардинальное зна-
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чение для тектонического развития Урала. Интру-
зивные массивы Платиноносного пояса внедрялись 
по зоне ГУГР, начиная с протерозоя?? и до силура 
(по данным А.А. Ефимова – 415–425 млн. лет). Эти 
цифры уверенно датируют только верхний возраст-
ной предел внедрения массивов, не противореча-
щий возрасту вмещающих вуланогенно-осадочных 
образований ордовика и силура. Платиноносный 
пояс рассматривается как рифтогенный комплекс, 
эксгумированный с больших глубин в условиях 
мощного раздвига и не имеющий генетической свя-
зи с вулканитами. Подтверждением тому служит 
очень низкая степень метаморфизма окружающих 
пород, отсутствие надвиговых структур и складок, 
Вмещающие вулканиты отличаются удивительной 
свежестью и сохранившимся стеклом и почти не от-
личаются от траппов и триасовых базальтов восточ-
ного Урала и Зауралья [15].

Бокситовый бассейн (СУБР) является рифтоген-
ной структурой (грабеном обрушения), образовав-
шейся на своде Петропавловского линейного подня-
тия в результате раскалывания земной коры и про-
седания отдельных блоков [6]. В верхнем силуре – 
нижнем девоне в условиях, близких к платформен-
ному режиму накапливаются карбонатные и терри-
генные континентальные и мелководные комплек-
сы мощностью несколько сотен метров. Значитель-
ные мощности терригенных осадков и их фациаль-
ное разнообразие обусловлено как формировани-
ем (и размывом) самого орогенного поднятия, так и 
образованием грабеновых фаций в грабене. Широ-
кое развитие получают хаотические породы, пред-
ставляющие собой существенно вулканогенный по-
лимиктовый микстит, накопление которого связа-
но с формированием западного борта бокситово-
го грабена и оползневыми процессами. Здесь осо-
бое значение имеет взаимодействие и морфология 
области сочленения грабена и его прибортовых ча-
стей, то есть зон денудации и аккумуляции. Проис-
ходит наложение вулканогенной молассы – продук-
тов разрушаемого вулканотектонического поднятия 
– на грабеновые фации, то есть продуктов обруше-
ния борта формирующегося грабена. Перемещение 
обломочного материала из размываемого поднятия 
на всех этапах развития бассейна было постоянным. 
На начальном этапе преобладала грубая механиче-
ская интеграция терригенного материала – господ-
ство физического выветривания. Особенность этого 
этапа – лавинная седиментация с синхронными из-
лияниями континентальных базальтоидов [12, 14].

Силуро-девонский фациальный ряд обнаружи-
вает разнообразие обломочных образований: оли-
стостромовые хаотические брекчии, конглобрек-
чии, классические конгломераты, пачки переслаи-
вающихся вулканомиктовых гравелитов, песчани-
ков, алевролитов. Обломочный материал в основном 
вулканогенно-известняковый, он часто не окатан или 
слабо окатан, и имеет местное происхождение.

Нормативные конгломераты (с хорошо окатан-
ным обломочным материалом преимуществен-
но вулканогенного состава) встречены глубокими 
скважинами восточнее западного борта в осевой 
части грабена ниже бокситовой залежи (гл. 1500–
2000 м), где они выстилают дно грабена. Наиболь-
шая вскрытая мощность конгломератов 500 м (на-
пример, скв. 743-г). Это и есть настоящая вулкано-
генная моласса, состоящая преимущественно из хо-
рошо окатанных галек порфиритов базальтового и 
андезито-базальтового состава, часто кайнотипно-
го облика. Величина галек 1–5, реже 10–15 см. Мы 
относим эти породы к образованиям дальнего пере-
носа – из размываемой западной силурийской вул-
канической суши [12].

Обломочные горизонты чередуются с потоками 
лав, что свидетельствует о периодической текто-
нической активности западной части Тагильского 
трога. Структурно-текстурные особенности хаоти-
ческих горизонтов прямо указывают на обстановки 
катастрофических перемещений больших объемов 
грубообломочного (с олистолитами) материала. 
Хаотические образования западного борта бассей-
на СУБР представляют собой гравитационные оли-
стостромы, образовавшиеся в результате обвально-
оползневых процессов, причиной которых послу-
жили вертикальные тектонические движения при 
формировании Петропавловского поднятия, Оли-
стостромы образуются и при горизонтальных тек-
тонических движениях – меланжи, но здесь они не 
установлены.

В нижнем девоне в результате завершающих 
движений каледонского цикла вся западная полови-
на Тагильского прогиба – Петропавловская СФЗ – 
представляет полностью консолидированный плат-
форменный блок с грабеном СУБР на своде под-
нятия или зону позднекаледонской консолидации 
[12]. Ей не свойственны горизонтальные дислока-
ции, тектонические меланжи, финальный гранито-
идный магматизм.

СЕВЕРОСОСЬВИНСКИЙ БАССЕЙН 
ПРИПОЛЯРНОГО УРАЛА

В приполярной части Тагильского прогиба, в 
Северососьвинском бассейне, в позднем силуре – 
раннем девоне существовал микроконтинент или 
островной архипелаг (Северососьвинское подня-
тие) – продолжение Петропавловского поднятия. 
Это была довольно расчлененная гористая суша, на 
которой преобладали структуры вулканической ак-
кумуляции. На этом поднятии происходили процес-
сы физико-химического выветривания вулканоген-
ных пород и формировались коры выветривания, 
продуктами размыва которых явились красноцвет-
ные девонские породы – аргиллиты, алевролиты, 
песчаники, конгломераты. Размыв поднятия приво-
дил к накоплению обломочных молассовых пород и 
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выносу красноцветного глинистого вещества. Эти 
отложения выделены нами в красноцветную девон-
скую вулканогенно-обломочную формацию и на-
званы “молассоидами” [17]. Различие фаций свиде-
тельствует о накоплении осадков в условиях пред-
горий, а наличие грубого обломочного материала 
указывает на его транспортировку из довольно при-
поднятой расчлененной области.

Крупнообломочные брекчии и конглобрекчии, ви-
димо, тесно связаны с блоками и вулканогенных и из-
вестняковых пород, отделившихся от основных мас-
сивов и сползших на различные расстояния от вулка-
нических построек – гравитационные олистостромы.

Главной составляющей пород формации явля-
ются конгломераты, брекчии, конглобрекчии. Раз-
мер обломков колеблется в очень широких преде-
лах – от нескольких сантиметров до 1.0–1.5 м, чаще 
обломки и гальки размером 1–2–5 см.

Наибольшим развитием пользуются конглобрек-
чии, содержащие окатанные и неокатанные облом-
ки вулканитов – порфиритов, туфов, песчаников, 
гравелитов, алевролитов. Мощность отложений 
не установлена, так как скважины глубиной более 
500 м не вышли из этих пород.

Обломочные толщи этой части Урала прочно 
вошли в литературу как эйфельские конгломера-
ты [1]. Нашими литолого-стратиграфическими и па-
леонтологическими исследованиями 1970–1980 гг. 
на восточном склоне Приполярного Урала обломоч-
ные молассовые толщи силуро-девона были надеж-
но стратифицированы: каждый генотип этих пород 
нашел свое место в стратиграфической колонке [9]. 
Например, “эйфельские конгломераты” стали пре-
имущественно нижнедевонскими, а их верхние го-
ризонты соответствуют теперь карпинскому и таль-
тийскому горизонтам среднего девона Уральской 
стратиграфической шкалы [13].Таким образом, из-
за раннего начала орогенеза моласса как бы оказа-
лась “растянутой” по всему девонскому разрезу.

Изучение вещественного состава вулканоген-
ной молассы в целом ряде участков Северосось-
винского бассейна, их стратиграфическое положе-
ния в силуро-девонском разрезе, позволило уста-
новить континентальный генезис молассовых толщ 
[4]. Континентальная природа кайнотипных вулка-
нитов района и их обломочного материала в обло-
мочных горизонтах была также убедительно обо-
снована Г.Ф. Червяковским [10], который до своей 
кончины в сентябре 1983 г. был постоянным кура-
тором наших исследований на Приполярном Урале.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Реконструкция геологического развития Ураль-
ского подвижного пояса в фанерозое обнаружи-
вает унаследованное развитие как рифтогенно-
геосинклинальной системы и доминирование вер-
тикальных тектонических движений. Тектогенез 

Урала в фанерозое имел автономную внутреннюю 
природу, не связанную с латеральным перемещени-
ем литосферных плит. Урал представлял собой ме-
ридиональную структуру (огромный раздвиг или 
рифт), выжатую изнутри и снизу вверх под давле-
нием мантийного вещества и расходящуюся в раз-
ные стороны. Это раздвиговая модель, согласно ко-
торой Уралиды развивались из центральных частей 
в стороны на прилегающие кратоны, то есть в про-
тивоположном направлении, чем по версии текто-
ники плит. Причина – “архимедова сила”, имеющая 
вертикальный вектор на поверхности сферы неиз-
бежно раскладывается на две противоположно на-
правленные составляющие [5, с. 94].

Диагностика орогенных молассовых комплек-
сов Тагильского прогиба позволяет тестировать ряд 
важных тектонических событий, в частности выя-
вить эпохи в истории орогенеза Тагильского проги-
ба. Обломочные толщи силуро-девона, в том числе 
гравитационные олистостромы, полностью исклю-
чают в истории Тагильского прогиба любые прояв-
ления коллизионной тектоники (масштабные по-
кровы, надвиги, шарьяжи, косые коллизии, аккре-
ционные клинья и др.) и являются надежными ин-
дикаторами рифтогенно-раздвиговой модели ста-
новления Уральского подвижного пояса.

Предложенная модель подтверждается и други-
ми данными по геологической истории Тагильско-
го прогиба.

1. Общая линейность структуры прогиба и не-
изменность границ с момента образования трога. 
Синклинальная форма сохранилась только до нача-
ла орогенеза в венлоке.

2. Тектонический режим с преобладанием диф-
ференцированных по площади вертикальных движе-
ний противоположного знака. Горизонтальные дви-
жения носили характер растяжений малой амплиту-
ды, сменяющиеся более короткими фазами сжатия.

3. Рано начавшийся рифтовый орогенез – бы-
стрые поднятия внутренних структур (Петропав-
ловское поднятие).

4. Разнообразный вулканизм с преобладанием 
мелководных и континентальных вулканитов, ча-
сто кайнотипных.

5. Среди осадочных формаций преобладают кар-
бонатные рифогенные и молассовые орогенные. 
Глубоководные осадки не характерны.

6. Преобладание продольных разрывных нару-
шений, не характерна складчатость, слабый мета-
морфизм.

Исследования поддержаны грантом РФФИ 
№ 09-05-00344.
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