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зиций скарново-магнетитового оруденения в рудно-
магматических системах и комплексным характере 
железных руд (кобальт, медь, золото).

Геологические особенности железоносно-
сти юга Щучьинской структуры как части Та-
гильской мегазоны. Юньягинская площадь, куда с 
юга продолжаются массы габброидов Платинонос-
ного пояса Урала, по-видимому, включает остат-
ки крупной многоцентровой рудоносной вулкано-
плутонической структуры с мощным абиссальным 
ядром. Им и контролируется, вероятнее всего, раз-
мещение магнетитового оруденения [13]. Поло-
жение месторождений железа и других металлов 
в рудно-магматических системах должно, на наш 
взгляд, базироваться на представлениях об объем-
ном контуре рудоносного пространства [1].

Главным геологическим выражением рудно-
магматических систем являются трехмерно ограни-
ченные рудные поля. Скарново-магнетитовых руд-
ные поля обычно вложены в вулкано-плутонические 
магматические структуры трехярусного строе-
ния. В них присутствуют следующие составляю-
щие (сверху вниз): 1) вулканическая рудовмеща-
ющая весьма разнообразного состава; 2) гипабис-
сальная (сиениты, диориты, габбро, как правило, 
это прямые комагматы вулканитов), контролирую-
щая положение контактового оруденения и 3) мезо-
абиссльная (обычно габбровая), с которой на глуби-
не смыкаются интрузии. В вулканической состав-
ляющей оруденение локализуется в эндо- и экзо-
скарнах, в гипабиссальной – в эндоскарнах и око-
лоскарновых породах и, наконец, в мезоабиссаль-
ной составляющей систем – в околоскарновых по-
родах и автореакционных скарнах.

Положительным примером применимости дан-
ного подхода может служить история изучения су-
перкрупного Качарского магнетитового месторож-
дения на восточном Урале. Ко времени начала раз-
работки это месторождение описывалось как не-
контактовое [10] с запасами 0.9 млрд. т руды. Даль-
нейшая разведка глубоких горизонтов привела не 
только к увеличению реальной глубины распро-
странения оруденения, но и к увеличению запасов 
руд до 4 млрд. т. В наиболее глубоких частях место-
рождения оказались скаполит-магнетитовые мета-
соматические руды в интрузии габбро [2].

По отрывочным разведочным данным, получен-
ным С.Г. Караченцевым 50 лет назад, известная руд-
ная зона Юньягинского месторождения подстилает-

Введение. В 2011 г. Федеральным агентством по 
недропользованию (Роснедра) был объявлен аукци-
он на право пользования недрами с целью развед-
ки и добычи железных руд на Юньягинском место-
рождении, расположенном в Приуральском районе 
Ямало-Ненецкого автономного округа (приказ Рос-
недра от 09.12.2011 г. № 1609). На этом месторож-
дении на государственном балансе запасов полез-
ных ископаемых Российской Федерации числятся 
запасы железных руд по кат. С2 – 54.2 млн. т при 
среднем содержании железа 32.1%. Месторожде-
ние локализуется в Щучьинской структуре восточ-
ного склона Полярного Урала, являющейся по на-
шим представлениям продолжением на север Та-
гильской мегазоны Среднего и Северного Урала.

Юньягинский рудный район расположен в юго-
западной части Щучьинской структуры. На его 
площади согласно данных Сибирского научно-
аналитического центра (СибНАЦ, г. Тюмень, 
http://www.priuralye.com) по состоянию на 2008 г. 
находится около 30 скарново-магнетитовых место-
рождений, запасы и прогнозные ресурсы по кото-
рым составляют 649 млн. т. Из них 11 месторож-
дений располагаются в поле габброидов, примыка-
ющих с запада к гипербазитовому массиву Сыум-
Кеу, 12 – приходится на вулканиты силура, силура-
нижнего девона (в том числе Юньягинское), под-
стилаемые габброидами, и 7 – на закрытые тер-
ритории, вблизи как вулканитов, так и габброи-
дов. По масштабам оруденения к собственно ме-
сторождениям относится только небольшое Юнья-
гинское скарново-магнетитовое, остальные объек-
ты можно отнести к рудопроявлениям и точкам ми-
нерализации. По всей Щучьинской железоносной 
зоне запасы и ресурсы железа СибНАЦ оценивает 
в 1749.3 млн. т.

Поисковые работы, проведенные в 2005 г. в 
Юньягинском рудном районе, не выявили новых 
месторождений железа. На наш взгляд, данный ре-
зультат связан с отрицанием принадлежности Щу-
чьинской структуры к Тагильской мегазоне Ура-
ла [6], хотя и признающие островодужную природу 
ее палеозойского магматизма. Мы исходим из по-
ложения о единстве структурной позиции Тагиль-
ской и Щучьинской зон и полагаем, что опыт изу-
чения рудно-магматических систем с промышлен-
ным оруденением Тагильской мегазоны [3, 11, 12] 
применим и для более северных территорий Ура-
ла. Этот опыт свидетельствует о разнообразии по-
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ся габбро-диоритами. Возможное наличие в габбро-
диоритах новых рудных тел – один из ключевых во-
просов при доразведке месторождения и оценке его 
глубинной части. В керне скважин признаки оруде-
нения по габбро-диоритам имеются и проявлены в 
виде зон альбитизации с вкрапленностью магнети-
та. Кроме того, на нижних горизонтах могут быть 
обнаружены сульфидно-магнетитовые руды, спо-
собные представлять самостоятельную ценность 
из-за присутствия в них кобальта, меди и золота. 
Такие руды обычно развиты в месторождениях Та-
гильской зоны на их флангах. Продолжение поис-
ковых работ и стремление оконтурить Юньягинское 
месторождение по флангам и на глубине, таким об-
разом, не менее важно, чем преддобычная разведка.

Тагильская мегазона обладает многими приме-
рами локализации оруденения во всех трех состав-
ляющих вулкано-плутонических структур. Сквоз-
ное развитие в ней имеет цепь массивов, сложенных 
глубинными ультраосновными и основными поро-
дами, ассоциирующими с породами среднего и кис-
лого состава. В отдельных массивах представлены 
группы тел гипербазит-габбро-гранитоидного со-
общества различных магматических серий: дунит-
гарцбургитовой, дунит-пироксенит-габбровой (ме-
зоабиссальных) и габбро-диорит-гранитной (гипа-
биссальной). Магматические тела отдельных серий 
в пределах массивов обнаруживают два типа свя-
зей. В овальных в плане массивах они находятся в 
субвертикальной последовательности, в линейных 
массивах – тангенциально сменяют друг друга в на-
правлении с запада на восток, со сменой возраста 
стратифицированных вулканогенных образований 
окружения.

В структуре массивов резко выделяется пози-
ция крупных абиссльных масс габброидов. Габ-
броиды наращивают магматический разрез снизу, 
сопрягаясь на глубине с гипабиссальными масса-
ми и отражая общую гравитационную и динами-
ческую зональность магматических центров. Верх-
няя часть магматического разреза представляет со-
бой область динамического воздействия интру-
зивных масс на вулканическую кровлю и насыще-
на ксеноблоками вулканитов в полнокристалличе-
ских породах. Эта область является главным вме-
стилищем метасоматического магнетитового ору-
денения, компактность и однородность которого 
контролируется разнородными структурными ло-
вушками. Аналогичным образом сложен и Юнья-
гинский рудный узел (рис. 1). Среди наиболее бла-
гоприятных факторов локализации оруденения в 
нем оказываются протяженные субгоризонтальные 
плоскостные контакты интрузии с экранирующими 
ее породами кровли. В дальнейшем, при коллизи-
онных деформациях эти субгоризонтальные рудо-
носные области вместе с глубинными рудами в ин-
трузивных и плутонических габбро расчленялись и 
изменяли пространственную ориентацию.

На общем плане мегазоны коллизионные дефор-
мации отражаются в тангенциальном или верти-
кальном сочленении производных разных магмати-
ческих серий. Причина тангенциального сочлене-
ния заключается, как минимум, в воздымании ниж-
ней части единой магматической колонны с некото-
рым нарушением первичных связей между ее чле-
нами (Масловский, Тагильский комплексы). Для 
комплексов с вертикальным сочленением целесоо-
бразно предполагать выведение с глубины отдель-
ных частей магматической колонны таким обра-
зом, что ее сопоставимые по размерам составляю-
щие оказываются в параллельном залегании (Кум-
бинский, Княсьпинский комплексы). Максималь-
ный отрыв от первичной позиции в магматической 
колонне предполагает и максимальный метамор-
физм пород. Состояние вещества габброидов и их 
ложа, обусловленное сменой ими тектонической 
позиции последовательно изучаются А.А. Ефимо-
вым [7, 8]. В петрологическом плане сочленение 
разных магматических серий, а фактически – эво-
люционная связь мезоабиссальных и гипабиссаль-
ных габбро, выражается в образовании на их гра-
ницах наиболее высокотемпературных метасома-
тических скарново-магнетитовых месторождений. 
Эти месторождения располагаются в пироксен-
плагиоклазовых метасоматитах и апогаббровых ав-
тореакционных скарнах (Ямто-Тальбейская зона в 
Масловском комплексе Юньягинского района, Ту-
яхланьинская в Хорасюрском, Баяновская в Кум-
бинском, Естюнинская в Тагильском). Принципи-
альное значение при формировании этих зон имело 
тепловое поле абиссльных габбоидов.

Принципиален вопрос о генетическом отноше-
нии скарново-магнетитового оруденения Юньягин-
ского рудного поля к мезоабиссальным габброидам 
Масловского комплекса. Габброиды контактируют 
с рудной зоной месторождения Ям-то и составля-
ют его структурный низ. Здесь проходит западная 
и одновременно глубинная граница Юньягинского 
рудного поля. Обследование рудовмещающих габ-
броидов месторождения Ям-То на запад, в сторо-
ну распространения гранатовых амфиболитов, не 
позволило обнаружить в них каких-либо геологи-
ческих границ (см. рис. 1). Масловский комплекс 
сложен трахитоидными габбро-норитами, моно-
клинально погружающимися в сторону месторож-
дения и переходящими в околорудные породы [13]. 
Вкрест своей протяженности он делится на две не-
равные части: меньшую – западную, примыкаю-
щую к гипербазитам и подвергнувшуюся глубин-
ному динамометаморфизму до состояния гранато-
вых амфиболитов и большую – восточную, с нало-
женной гранитизацией гранулитового уровня. Гра-
нитизация выражена врастанием в трахитоидную 
текстуру габбро-норитов линз и полос голубого 
кварца, вокруг которых габбровый субстрат изме-
нен до плагиогранитного облика. Голубой “грану-
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литовый” кварц присутствует и магнетитовых ру-
дах месторождения Ям-то, что свидетельствует о 
вхождении нижнего в геологическом разрезе оруде-
нения в габбро-гранулиты. Принимая во внимание 
гипабиссальную позицию располагающегося вос-
точнее и выше по разрезу Юньягинского скарново-
го месторождения (см. рис. 1), можно полагать, что 
общий вертикальный размах оруденения рудного 
поля значителен.

Таким образом, в связи с прогнозируемой 
СИБНАЦем высокой общей железоносностью, 

Щучьинская структура и, прежде всего, ее южная 
часть, нуждается в некомпилятивном геологиче-
ском доизучении. Разведывать одно месторождение 
с малыми запасами, не определив потенциальную 
рудоносность его окружения, особенно в структур-
ном отношении, нецелесообразно. Это простран-
ство с пока еще неясными перспективами может 
быть очень широким.

Представляется, что границы потенциально ру-
доносного пространства, определенные в результа-
те геолого-съемочных работ В.Н. Воронова (1972–

Рис. 1. Рабочая геологическая схема Юньягинского рудного поля (по материалам В.Н. Воронова, С.Г. Карачен-
цева, А.А. Ефимова, Г.С. Нечкина и др.).
1 – комплекс натровых базальтов, S1; 2 – андезибазальтовый комплекс, S2; 3 – андезибазальтовый и карбонатный комплек-
сы – S2 –D1; 4 – гранитоиды габбро-диорит-плагиогранитного, юньягинского комплекса; 5 – область взаимодействия габбро-
диорит-плагиогранитного и габбрового “платиноносного” комплексов; 6 – габброиды Платиноносного пояса, масловский 
комплекс; 7 – дунит-гипербазитовый комплекс (фрагменты массива Сыум-Кеу); 8 – магнетитовые рудопроявления со скар-
новыми и не скарновыми метасоматитами высокотемпературных фаций; 9 – зоны магнетитовой минерализации.
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1976), в том числе методами глубинного картиро-
вания, должны быть уточнены. Проведения грави-
магнитных работ для этого будет недостаточным, 
поскольку математическое моделирование глубин-
ного строения структуры по геофизическиим дан-
ным [6] не выявляет вероятные уровни скарнового 
оруденения. Определение границ рудоносного про-
странства методами магнитометрии также ослож-
няется часто проявляющейся обратной намагни-
ченностью пород рудовмещающего комплекса. Не-
обходимо проведение опережающих поисковых и 
исследовательских работ на базе изложенных нами 
представлений о строении железоносных рудно-
магматических систем.

В качестве новых подходов к изучению глубин-
ного строения структуры, способных принципи-
ально повлиять на фронт поисковых работ, можно 
предложить использование развивающегося метода 
микросейсмического зондирования. Метод предна-
значен для сейсморазведки территорий и участков 
с целью получения двумерных и трехмерных моде-
лей среды в параметрах относительных скоростей 
сейсмических волн [4]. Зондирующим сигналом 
является естественное фоновое микросейсмиче-
ское поле Земли. Этот метод использовался для со-
поставления неоднородностей в кристаллических 
породах платформы для изучения строения погре-
бенной трубки взрыва [5]. Не менее успешным бы-
ло его применение для и расшифровки глубинной 
структуры ряда районов Камчатки [9]. Особенно 
это касается взаимоотношений излившихся и не 
вышедших на поверхность магматических масс по-
сле Большого трещинного Толбачинского изверже-
ния. Такие понятийные постановки созвучны выяв-
лению реальных границ глубинных членов и вулка-
нической составляющих рудно-магматической си-
стемы Юньягинского района. На этих границах мо-
гут оказаться руды в предполагаемых, но не полно-
стью сохранившихся при коллизии позициях. До-
статочно уверенные определения методом микро-
сейсмических шумов скрытых трещинных зон мо-
гут подвести к ожидаемой блоковой расчлененно-
сти, не только рудоносного пространства, но и са-
мих рудных скоплений, на расстояния, значительно 
превышающие межскважинное пространство.

Именно поэтому с наземными исследованиями 
микросейсмических шумов (естественных и наво-
димых перемещениями грузовых составов по же-
лезнодорожной ветке Обская – Бованенково, про-
ходящей по северо-западной окраине Юньягинско-
го рудного поля), может сочетаться скважинная ми-
кросейсмика с установкой стационарных приборов 
уже в первых скважинах поискового бурения. Ин-
терпретация комплекса сейсмограмм позволит точ-
нее отстроить внутреннюю структуру рудного по-
ля, в которой, как минимум, требуется очертить 
пространственное положение неоднородностей, 
позволяющих предполагать область глубинного 

ограничения вулканогенного комплекса, его остан-
цового шлейфа среди габбро-диоритов, а также от-
стояние этого шлейфа от подстилающих плутони-
ческих габброидов, т.е. тех областей, среди кото-
рых сейчас известно скарново-магнетитовое оруде-
нение. Можно ожидать построения достаточно це-
лостной объемной картины потенциально рудонос-
ного пространства как надежной основы для оцен-
ки результатов поискового бурения и решения о це-
лесообразности проведения разведочных работ.

Заключение. Юньгинский район нуждается 
в проведении опережающих детальную разведку 
полноценных научных исследований, методологи-
ческие результаты которых будут иметь общегео-
логическое значение и сделают особый акцент на 
поисковых работах, важнейшем этапе в определе-
нии не только экономической ценности разыски-
ваемого объекта, но и в сборе принципиально но-
вой геологической информации, не поступающей 
иными путями.
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