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1. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ

1.1. Под классификацией понимается система 
классов как таковая (но не процедуры построения 
или использования таковой). Под перечислитель-
ной классификацией понимается классификация, 
при изложении которой не декларируется никаких 
“целей” ее создания, а только фиксируется пере-
чень типов классифицируемых объектов и приво-
дится их характеристика..

1.2. Оговорим понятия “цель”, “задача” и “функ-
ция” классификации.

В обыденном русском языке слова “цель” и “за-
дача” имеют близкий смысл.

Например, “цель – то, к чему стремятся, чего хо-
тят достичь; главная задача” [1, с. 1460; 35, с. 914]; 
“задача – то, что необходимо осуществить (разре-
шить, выполнить); цель, к которой стремятся, кото-
рой хотят достичь” [1, с. 319; 35, с. 199; курсив наш – 
МП]. Кроме того, задача толкуется как “вопрос, тре-
бующий нахождения решения по известным данным 
с соблюдением известных условий” (математиче-
ская задача, шахматная задача) [1, с. 319; 35, с. 199].

Таким образом, если не считать задач сугубо 
специфического типа (математическая задача), в 
естественном языке слова “цель”, “задача” в общем 
случае имеют очень близкий смысл (разве что ино-
гда термином “цель” обозначают не всякую зада-
чу, а “главную задачу”). Поэтому мы не будем де-
лать принципиального различия между понятиями 
“цель”, “задача”, употребляя для обозначения обо-
их этих понятий термин “задача”.

Тем не менее, применительно к классифика-
ции обычно говорят не о “задаче классификации”, 
а о “цели классификации”. В соответствии с толь-
ко что сказанным, это различие можно считать чи-
сто терминологическим. Само понятие “цель клас-
сификации” представляется нам в некоторой мере 
фиктивным, но поскольку обсуждать эту позицию 
нам приходится, а авторы высказываний о “целях 
классификации” никогда не употребляют термина 
“задача классификации”, мы поневоле вынуждены 
также говорить о “целях классификации”. Поэто-
му, не игнорируя традиционное употребление тер-
мина “цель классификации”, ранее [27, с. 439–440] 
мы констатировали три “цели” классификации, ко-
торые можно зафиксировать по анализу публика-
ций, – диагностирование, предсказание и перечис-
ление (последний случай – классификация, для ко-
торой “цель” не указывается).

Оговорим еще одно понятие – для этой статьи 
заглавное – “функция классификации”. Примем на 
дальнейшее, что “функция классификации” – это та 
задача, для решения которой предназначается клас-
сификация. Думается, что “цель классификации” 
можно тривиально считать “функцией классифика-
ции”. Так, если “цель классификации” – “диагно-
стирование одних прямых характеристик (коорди-
нат, свойств, отношений, времени) объектов через 
их другие характеристики” [3, с. 33], то представ-
ляется тривиальным, что функция такой классифи-
кации – диагностирование одних прямых характе-
ристик (координат, свойств, отношений, времени) 
объектов через их другие характеристики.

Выявлять и формулировать функции таких “це-
левых” классификаций – тривиальная задача1.

Поэтому здесь мы рассмотрим функции пере-
числительных классификаций.

1.3. Необходимо предварительно оговорить еще 
один аспект вопроса о функциях классификации. 
Могут называться разные функции классификации 
и рассматриваться они могут в разных ракурсах 
(например, [8, 9]). Однако, в тех весьма немного-
численных работах, которые касаются этого вопро-
са, функции перечисляются единым одноуровен-
ным списком2. Между тем, более разумно говорить 
о логической системе функций – о системе функ-
ций, элементы которой связаны отношениями логи-
ческой обусловленности, логического следования.

Только для иллюстрации, не очень скрупулезно 
отрабатывая логическое следование функций, мож-
но привести такую эскизную цепочку функций, вы-
полняемых классификацией:
сжатие материала (= свертывание информации =     

представление необозримого в обозримом виде) →

1 Мы не затрагиваем вопрос о функциях классификации, 
“производных” от названных (подробнее об этом – сра-
зу ниже (п.1.3)), ибо это не меняет ситуации: будут 
функции производными от “цели” или от некоей пер-
вичной “функции” классификации, если эти две по-
следние формулируются идентично, не имеет значе-
ния – такие “производные” функции будут идентичны 
как идентичны следствия одного и того же тезиса.

2 В [9] В.Л.Кожара приводит своего рода иерархию функ-
ций естественной классификации (5 уровней), но на 
четырех из этих уровней фигурируют разновидности 
одной из называемых функций по особенностям ее ре-
ализации – методологическим, методическим и содер-
жательным. Функций же называется при этом всего 
две – прогнозирование и коммуникация.
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→ средство выработки системы понятий →
→ коммуникативная функция →

→ усиление системы коммуникативных свя-
зей в научном социуме →

→ ускорение развития науки, повышение 
ее эффективности →

→ повышение социальных показателей 
уровня жизни в обществе →

→.............................
В такой цепочке каждая предыдущая пози-

ция для последующей является базой, основани-
ем, посылкой. При этом, чем дальше по такой це-
почке, тем более опосредованной становится функ-
ция классификации, тем менее значимой для этой 
функции становится роль собственно классифика-
ции. Ибо чем далее функция отстоит от начала це-
почки, тем больше для осуществления такой функ-
ции используется – кроме классификации – других 
содержательных и методических оснований.

Поэтому, говоря о функциях перечислительных 
классификаций, разумно ограничиться функция-
ми лишь двух уровней: 1) эффективное свертыва-
ние информации, что мы полагаем главной, основ-
ной, логически первоочередной функцией пере-
числительной классификации, и 2) некий перечень 
функций классификации, являющихся, как пред-
ставляется, прямым следствием ее главной функ-
ции – сжатия информации, т.е. перечень тех функ-
ций классификации, которые могут быть эффектив-
но реализованы только благодаря осуществлению 
ею этой главной функции.

2. ГЛАВНАЯ ФУНКЦИЯ ПЕРЕЧИСЛИТЕЛЬНОЙ 
КЛАССИФИКАЦИИ – ЭФФЕКТИВНОЕ 

СВЕРТЫВАНИЕ ИНФОРМАЦИИ 
 (“КОМПАКТ-ФУНКЦИЯ”)

Перечислительная классификация – эффектив-
ное средство свертывания информации (“свертки 
информации” по [9, с. 175]), получения компактной 
картины даже очень большого информационного 
массива, представления необозримого в обозримом 
виде. Условимся называть эту функцию перечисли-
тельной классификации – “компакт-функция”.

Без классификации – пусть неявной, интуи-
тивной, несовершенной – мир был бы необозрим. 
“Основная задача классификации – систематизи-
ровать данную область знания или деятельности 
для облегчения ориентировки в ней” [40, с. 523]. 
По словам авторов [7], “особая функция система-
тики магматических горных пород состоит в соз-
дании практической возможности ориентировать-
ся во множестве существующих видов магматиче-
ских горных пород” (с. 8). Нет необходимости обо-
сновывать справедливость этого утверждения для 
объектов любой природы. Самые гигантские объе-
мы информации в классификации могут быть пред-
ставлены перечнем единичных классов – с явной 

потерей разносторонности в характеристике объек-
та (за счет полноты этого минимизированного пе-
речня), но без информационных искажений. Такая 
минимизация перечня типов достигается за счет 
абстракции, за счет исключения из рассмотрения у 
классифицируемых объектов очень многих их осо-
бенностей, что приводит к “отодвиганию” выделяе-
мого класса от конкретного (наблюдаемого) объек-
та, обладающего неисчислимым количеством при-
знаков, на 20–25 уровней “вверх” (как, например, 
это имеет место в биологической, минералогиче-
ской систематиках). А это может создавать субъек-
тивное ощущение дискомфорта и потерю воспри-
ятия этих типов как типов конкретных объектов. 
Иными словами – выделение такого перечня может 
показаться теряющим смысл, а сам этот перечень – 
теряющим приложимость к конкретным объектам. 
Однако недостающие для характеристики конкрет-
ного объекта данные могут быть отражены при вы-
делении все более дробных подклассов. Зато в та-
ком минимизированном перечне может быть отра-
жено все многообразие объектов или явлений, отра-
жаемых этим перечнем.

Вот несколько примеров, в известном смысле 
“предельных”, когда все необозримое многообра-
зие объектов сводится к минимальному числу ти-
пов – к двум.

Любое научное исследование рассматривает 
лишь два типа онтологических единиц: 1) объекты 
(и их особенности) и 2) методы (и их особенности) 
[22, 26]. Все методы по решаемым ими задачам от-
носятся к одному из двух типов: 1) методы опреде-
ления (анализа, измерения, диагноза) и 2) методы 
преобразования (трансформации) [20]. Все свойства 
объектов могут быть разделены на два типа: 1) кон-
ституциональные и 2) функциональные [23, 25]. 
В логике все разнообразие мыслей сводится к двум 
их видам: 1) понятия и 2) суждения (например, [2, 
с. 114]). Во всей математике рассматриваются лишь 
два типа объектов: 1) множества и 2) функции [6, с. 
13]. Разнообразие всех живых организмов (если счи-
тать живыми формами вирусы и подобные формы) 
можно свести к двум категориям: 1) неклеточные и 
2) клеточные; если же считать живыми организмами 
только клеточные (а среди них одних только насеко-
мых  – более 1 млн. видов) – тоже к двум: 1) безъя- безъя-безъя-
дерные (прокариоты) и 2) ядерные (эукариоты).

Выражаясь словами известного фольклориста 
В.Я. Проппа [31, с. 6], можно сказать, что класси-
фикация – это переход от немыслимого многообра-
зия к чудесному единообразию.

Именно этой особенностью классификации – ее 
способностью привести огромные массивы данных 
в компактный, обозримый вид – обусловлены воз-
можности ее использования в самых разнообраз-
ных областях знания и деятельности, от философ-
ских, методологических до сугубо прикладных, на-
пример, – экономических.
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3. ФУНКЦИИ ПЕРЕЧИСЛИТЕЛЬНОЙ 
КЛАССИФИКАЦИИ ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ ЕЕ 

“КОМПАКТ-ФУНКЦИИ”

Все функции перечислительной классификации, 
которые мы полагаем производными от ее компакт-
функции, базирующимися на ней, мы сгруппи-
руем в четыре группы: классификация как сред-
ство 1) выявления сущности объектов и явлений, 
2) выработки и упорядочения понятий, 3) органи-
зации познавательной деятельности и 4) решения 
практических задач. Функции первых трех групп 
имеют в основном методологический и научно-
теоретический характер, четвертой – прикладной, 
практический.

3.1. Классификация – средство выявления 
сущности объектов и явлений

Косвенно это утверждается, как можно считать, 
С.С. Розовой [33, 34] при выделении ею типов на-
учных классификаций по этапам их развития. По 
степени абстрагированности признаков объектов 
от самих объектов и степени организованности 
этих признаков в систему С.С.Розова выделяет три 
типа научных классификаций, отвечающих трем 
последовательным этапам их развития: 1) описа-
тельные классификации – перечень классов с опи-
санием (но не определением) каждого, 2) описа-
тельные с объяснением (переходные) – фиксиро-
ванным в классификации классам (сначала некото-
рым, со временем – всем) приписываются таксоно-
мические признаки, исходя из особенностей объ-
ектов, относимых к этим классам, и высший тип 
классификации 3) сущностные классификации – 
для них характерны явно абстрагированная и ло-
гически хорошо организованная система призна-
ков и задание классов классификации этой систе-
мой признаков, а не наоборот, как в классификаци-
ях предыдущего этапа. Понятие “сущность” в упо-
мянутых работах не обсуждается. Однако, думает-
ся, что называние классификаций высшего, третье-
го типа “сущностными” – более, чем только терми-
нологическое совпадение.

Нами этот вопрос рассмотрен и аргументирован 
явным образом, ему посвящены специальные пу-
бликации [21, 24]. В обеих упомянутых публикаци-
ях с разной степенью детальности показано, в част-
ности, что классификация является одним из самых 
эффективных средств (возможно, – самым эффек-
тивным средством) выявления сущности объектов 
и явлений.

3.2. Классификация – средство выработки и 
упорядочения понятий

Понятие – основная составляющая единица язы-
ка науки.

Отдельные, разрозненные понятия могут воз-
никать в значительной мере стихийно, как слова в 
естественном языке, – от регулярного повторения 
в исследовательской практике некоторых ситуаций, 
явлений, в силу такой повторяемости требующих 
1) введения специального понятия для фиксации их 
в окружающем универсуме и 2) специального тер-
мина для обозначения этого понятия. Введение от-
дельного понятия возможно и из теоретических со-
ображений.

Однако по мере развития науки таких понятий, 
порожденных частными исследовательскими ситу-
ациями, становится все больше. Возникает необхо-
димость в их обзоре (что порождает тезаурусы, сло-
вари, терминологические справочники), а также в 
их упорядочении и систематизации, т.е., по сути, 
в их классификации. (Как уже отмечалось, везде, 
где появляется обилие материала, там – пусть сти-
хийно – появляется классификация.) При разработ-
ке системы понятий, отраслевой номенклатуры и 
терминологии опора на хотя бы стихийную, неосо-
знаваемую классификацию этих понятий неизбеж-
на. Однако, при выработке понятий явное, созна-
тельное использование классификации более эф-
фективно. “Осуществление классификации объек-
тов не обязательно предполагает наличие разрабо-
танных понятий о предметах, охватываемых клас-
сификацией. Классификацию в первую очередь 
следует рассматривать в качестве предварительно-
го условия формирования соответствующих поня-
тий” [39, с. 72]. При систематизации понятий мо-
жет быть выявлена и устранена ненужная в нау-
ке синонимия, и, наоборот, выявлены (в том числе 
“предсказаны”) понятия, пока не рожденные “сни-
зу”, конкретными научными ситуациями, но отра-
жающие предметы и ситуации, имеющие место или 
только возможные.3 

3.3. Классификация – средство организации 
познавательной деятельности

Обсуждение вопроса о роли классификации в 
организации познавательной деятельности пред-
ставляет сплетение большого числа разноаспект-
ных сентенций, иногда – непозволительно синкре-
тичное сплетение таких сентенций. Десинкретизи-
руя ситуацию, не претендуя при этом на исчерпы-
вающее ее освещение, мы рассмотрим роль класси-
фикации в организации познавательной деятельно-
сти как методологического средства решения всего 

3 Хотя мы условились не рассматривать функции, явля-
ющиеся производными от рассматриваемых здесь, ба-
зирующиеся на них, трудно не отметить, что роль клас-
сификации именно как средства выработки и упорядо-
чения понятий обеспечивает выполнение классифика-
цией коммуникативной функции, о которой говорится 
в [8, 9]: в отсутствие понятий общение (тем более науч-
ное) невозможно.
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четырех групп задач: предсказания объектов новых 
типов; оценки изученности объектов разных типов; 
повышения эффективности исследовательской дея-
тельности и наукометрических задач.

3.3.1. Классификация – средство предсказания 
объектов новых типов

Будучи корректно построенной, классификация 
позволяет увидеть “пробелы” в своей системе объ-
ектов и предсказать существование объектов новых 
типов, стимулируя усилия по их обнаружению.

Известно, что на основе классификационных 
построений были предсказаны и в последующем 
открыты новые химические элементы – галлий, 
скандий, германий (соответственно экаалюминий, 
экабор, экасилиций, предсказанные Д.И. Менде-
леевым на основе его периодического закона). От-
крытие Г. Мозли связи характеристического рент-
геновского излучения с атомным номером элемен-
та (закона, ныне называемого законом Мозли) сде-
лало атомный номер � элемента в системе Менде-� элемента в системе Менде- элемента в системе Менде-
леева экспериментально измеряемой величиной. 
(Это позволило все множество химических элемен-
тов представить как ряд натуральных чисел, в кото-
ром сразу видны и пропуски в перечне, и – что не 
менее важно – их отсутствие). На основании это-
го закона Г. Мозли предсказал существование гаф-
ния (как “элемента – 72”); по рентгеновским же 
спектрам был идентифицирован рений – как новый 
“элемент-75”. До сих пор открытие сверхтяжелых 
элементов ведется в рамках этого закона.

На основе классификационных построений 
были предсказаны новые элементарные части-
цы. В начале 1950-х г.г. М. Гелл-Манн разрабо-
тал классификацию элементарных частиц, потре-
бовавшую ввести новое квантовое число (“стран-
ность”). Классификация странных частиц позво-
лила М. Гелл-Манну объединить все странные ча-
стицы в мультиплеты4 и предсказать существова-
ние новых элементарных частиц – сигма-нуль-
гиперона и кси-нуль-гиперона [11, с. 328; 38, с. 79]. 
В 1961 г. М. Гелл-Манн (независимо от Ю. Неема-
на) предложил новую более общую классифика-
цию элементарных частиц – всех сильно взаимо-
действующих частиц. В этой классификации все 
элементарные частицы были объединены в су-
пермультиплеты из 8 и 10 членов (октеты и деку-
плеты). Построение декуплетной группы приве-
ло М.Гелл-Манна к предсказанию существования 
еще одной новой элементарной частицы – омега-
минус-гиперон (экспериментально обнаружена в 
1964 г.) [13, с. 430; 11, с. 329; 38, с. 79].

4 Мультиплет – общее название групп, состоящих из раз-
ного числа частиц – это могут быть триплеты (группа 
из трёх типов частиц), дублеты (из двух) и синглеты 
(состоящие из частиц одного типа).

При дальнейшей разработке этой системати-
ки, в частности, при поисках подхода, позволив-
шего бы рассматривать октеты и декуплеты в еди-
ном классификационном ключе, в 1963 г. М. Гелл-
Манном была выдвинута концепция новых субэле-
ментарных частиц – кварков (и антикварков) [11, 
с. 329; 13, с. 430]. Вскоре кварки, несмотря на от-
сутствие их наблюдений в эксперименте (в сво-
бодном виде они не существуют), были призна-
ны основополагающими составными частями эле-
ментарных частиц.

“За открытия, связанные с классификацией эле-
ментарных частиц и их взаимодействий”, в 1969 г. 
М. Гелл-Манн был удостоен Нобелевской премии 
по физике5.

Родственной рассматриваемой функции (пред-
сказанию объектов новых типов) может считать-
ся функция предсказания свойств объектов. Род-
ственность этих двух функций кроется в первую 
очередь в том, что это – две стороны одной иссле-
довательской ситуации: свойства могут опреде-
ляться (и предсказываться) у имеющихся объек-
тов, а предсказание объектов, как правило, ведется 
по ожидаемым их свойствам. Тем не менее, стро-
го говоря, предсказание свойств у известных объ-
ектов – это другая задача. И примеры решения та-
кой задачи с помощью классификации дает та же 
система Менделеева6.

3.3.2. Классификация – средство оценки степени 
относительной изученности объектов известных 

типов

Корректно построенная классификация позво-
ляет надежно проводить сравнительную оценку 
степени изученности объектов разных типов, что 
важно при экстенсификации исследований и выбо-
ре их направления. На основании представитель-
ной – для всех типов объектов перечня – оценки из-
ученности можно, естественно, фиксировать типы 
объектов, темы, научные направления, изученные 
слабее других. Анализ таких “слабых мест” позво-
ляет выбирать направления, острее других нужда-
ющиеся в усилении исследований.

5 Вероятно, это единственная Нобелевская премия, при-
суждённая за работы, связанные с классификацией. 
Вместе с тем примечательно, что имеется хотя бы пре-
цедент: классификация может быть оценена высшей 
научной наградой. Думается, что разработка периоди-
ческого закона (1869), функционируй в то время Нобе-
левская премия, также принесла бы Д.И. Менделееву 
эту награду.

6 Здесь, однако, следовало бы оговорить, что эта особен-
ность в истории периодического закона не столь од-
нозначна. Необходимо было бы фиксировать не толь-
ко верные предсказания свойств, но и ошибочные или 
просто неоднозначные (например, предсказание атом-
ного веса Te или U соответственно).
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3.3.3. Классификация – средство повышения 
эффективности познавательной деятельности

Классификация фиксирует некие общие черты 
объектов, объединяемых в класс (при том, что с уче-
том всех индивидуальных особенностей каждый 
объект представляет собой уникальное явление, не-
похожее ни на какое другое). Она объединяет изуча-
емые объекты по этим общим чертам в некоторый 
конечный перечень классов (типов). И это сведение 
всего многообразия объектов к ограниченному пе-
речню классов, являясь реализацией обрисованной 
выше компакт-функции, позволяет “не утонуть в де-
талях” и организовать исследование более экономно 
и эффективно, ориентируя его на изучение не всех 
подряд, а лишь типичных объектов.

Этот тезис в отношении изучения методов из-
мерения и их классификации высказали К.Л. Кули-
ковский и В.Я. Купер [10]: “Большое разнообразие 
измеряемых величин, условий проведения изме-
рений, способов получения результата приводит к 
чрезвычайно большому разнообразию измерений. 
В то же время многие конкретные измерения, не-
смотря на их внешнее различие, имеют много об-
щего и часто выполняются по одинаковой схеме. 
Отсюда вытекает необходимость и возможность их 
систематизации, выявления общих закономерно-
стей, что позволяет значительно облегчить изуче-
ние всего многообразия измерений” [10, с. 28, кур-
сив наш – М.П.].

Полностью принимая этот тезис, выше мы про-
сто выразили его в общем виде.

Весьма глубоко и более конструктивно эта же 
мысль высказана Ю.А. Ворониным [3] в контексте 
создававшейся им “теории классифицирования”:

“В случае успеха классифицирования в A7 неко-
торые вопросы детального изучения и эффективно-
го использования всех объектов a того или иного 
класса Ai мы сводим к подобным вопросам для от-
дельных объектов a из Ai.

В случае большого успеха классифицирования 
в A некоторые вопросы детального изучения и эф-
фективного использования всех классов Ai из A сво-
дятся к таким же вопросам для частных классов Ai” 
[3, с. 18, курсив наш – М.П.]

3.3.4. Классификация – средство решения 
наукометрических задач

В силу отмеченной информационной емкости 
классификация в определенном смысле – квинтэс-
сенция, своего рода зеркало науки. Это – специфи-
ческий объект, отражающий особенности науки, в 
сфере которой она создана; особенности, операци-

7 Классифицированием в исходном множестве A объек-
тов a автор называет построение классификации как 
системы классов {Ai} – М.П.

онально выявляемые, как кажется, только с помо-
щью классификации.

Рассмотрим два направления наукометриче-
ских исследований с помощью классификации – 
1) изучение особенностей исторического измене-
ния науки и 2) оценку уровня теоретической зре-
лости науки.

1). Изучение особенностей исторического изме-
нения науки.

Ранее автором была предложена система ана-
литического описания классификации [17]8. С ее 
помощью было проанализировано 86 общих клас-
сификаций месторождений полезных ископаемых 
(МПИ) за период с 1791 по 1970-е гг. и изучено 
историческое изменение показателей этих клас-
сификаций. Оказалось, что при этом выявляют-
ся тренды, рубежи нелинейного изменения содер-
жательных и формальных особенностей класси-
фикаций МПИ, этапы содержательной эволюции 
классификаций МПИ, ритмика разного масштаба 
в их изменениях (ок. 15 лет, ок. 53 лет, ок. 210–
230 лет (?)) [19], что может служить характери-
стикой исторического развития учения о полез-
ных ископаемых.

2). Оценка уровня теоретической зрелости науки.
Ранее автором была предложена методика оцен-

ки классификации – показатель степени соответ-
ствия классификации нормативным требованиям, 
могущий принимать непрерывно изменяющиеся 
значения от 0 (полное несоответствие требованиям) 
до 1 (полное соответствие) [18]9.

По разработанной методике оценки качества 
классификации оценивалось качество классифика-
ций МПИ всего изучавшегося их массива, а так-
же – в качестве пробных попыток – и качество еди-
ничных классификаций из других отраслей знания. 
Среднее значение оценки качества 86 общих клас-
сификаций МПИ – 0.24; оценки единичных клас-
сификаций из других отраслей знания: биология – 
0.41, общая геохимия – 0.40, минералогия – 0.55, 
минералогическая кристаллография (кристалло-
морфология) – 0.69, геометрическая кристаллогра-
фия – 1.00, математика – 1.00 [19]. Нетрудно ви-
деть, что эти оценки в целом отвечают интуитивно 
ощущаемой теоретической зрелости упомянутых 
наук. Данные получены около 40 лет назад; мето-
дики, с помощью которых они были получены, по 
нашему мнению, нуждаются в некоторой модерни-
зации. (Методики описания и оценки классифика-
ции модернизированы [28–30], обследование клас-
сификаций – геологических и негеологических – 
по этим методикам еще не проведено вследствие 
большого объема такой работы, мы рассчитываем 

8 Автор считает возможным апеллировать к столь давней 
работе, поскольку за прошедшие 40 лет подобных ра-
бот не появилось.

9 См. предыдущее примечание.
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сделать это в дальнейшем). Однако модернизация 
методик может несколько изменить абсолютное 
значение оценок, но вряд ли кардинально изменит 
приведенный ранжир наук. В этом смысле приме-
чательно, что ряду наук (если брать только геоло-
гические науки), классификации которых оценива-
лись нами в упомянутой работе с помощью фик-
сированных операциональных методик, оказал-
ся близким ряд геологических наук, выстроенный 
В.Т. Фроловым по его интуитивным оценкам “тео-
ретичности” этих наук [37, с. 19].

Приведенные данные по оценке классификаций 
дают основание полагать, что классификация мо-
жет служить показателем теоретической зрелости 
науки, в которой она создана.

Резюмируя все сказанное о роли классификации 
в наукометрических исследованиях, можно утверж-
дать, что классификация может оказаться эффек-
тивным инструментом таких исследований (в част-
ности, – историко-научных и оценки теоретической 
зрелости науки), т.к. она позволяет операционально 
фиксировать те особенности науки, которые труд-
но заметить и трудно конструктивно зафиксировать 
“прямым наблюдением” (в последнем случае при-
ходится опираться на трудно проверяемые нагляд-
ность и интуицию).

3.4. Классификация – средство решения 
практических задач

Можно считать, что классификация, являясь 
элементом мышления человека, неявно пронизыва-
ет любую сферу человеческой деятельности. Поэ-
тому можно предполагать, что практических задач, 
в решении которых может использоваться клас-
сификация – множество, составить исчерпываю-
щий их перечень – нереальная задача. Мы кратко 
остановимся на классификации как средстве ком-
поновки текста (как элементе техники научной ра-
боты), как элементе информационных технологий, 
как средстве выбора направления и методики “ра-
боты с объектом” и как средстве логистики и ме-
неджмента.

3.4.1. Классификация – элемент техники научной 
работы при написании текста

В любой исследовательской работе важным мо-
ментом является один из заключительных – изло-
жение результатов. А план любой статьи, моногра-
фии – это по сути классификация-перечисление тех 
вопросов, которые рассматриваются в публикуемой 
работе. И осознанное использование приемов клас-
сификации увеличивает информационную емкость, 
глубину раскрытия автором и воспринимаемость 
читающим тезисов, излагаемых в научном тексте.

В качестве иллюстрации хочется привести мне-
ние одного из современных логиков – Ю.В. Ивле-

ва (2001): “Научная работа (статья, дипломная ра-
бота, диссертация) пишется на основе плана. План 
представляет собой научную классификацию, явля-
ющуюся многоступенчатым делением, чаще всего 
системой таксономических и мереологических де-
лений. … При составлении плана должны соблю-
даться все правила деления” [5, с. 174].

3.4.2. Классификация – элемент информационных 
технологий

Из огромного мира информатики и множества 
решаемых в ней задач кратко коснемся только двух: 
задачи информационного поиска и задачи диагноза.

1. Классификация – эффективный инструмент 
информационного поиска. Именно в силу способ-
ности сжимать информацию классификация явля-
ется эффективным средством информационного 
поиска, являясь основой многих информационно-
поисковых систем. Значительную роль в таком сжа-
тии играет прием иерархизации информации.

Приведем искусственный, но наглядный при-
мер – поиск нужного номера из 999. Если искать 
нужный номер перебором и брать этот массив од-
ноуровенным, то в самом неблагоприятном слу-
чае придется перебрать 999 номеров (~ 1000). Но 
если номера иерархизировать и разбить сначала 
на сотни, внутри каждой – на десятки, и внутри 
каждой десятки – на единицы, то в самом небла-
гоприятном случае придется перебрать среди со-
тен – 10 номеров, среди десятков – 10 и среди еди-
ниц – 10. Итого – 30.

Именно поэтому все системы, предназначенные 
для поиска и кодирования информации, имеют ие-
рархическую структуру (необязательно, но часто – 
десятичную). Например, в стране действует Клас-
сификатор промышленной и сельскохозяйственной 
продукции, в основе которого – Единая десятич-
ная система классификации промышленной и сель-
скохозяйственной продукции (ЕДСКП). В ней все 
множество продукции подразделяется на 100 клас-
сов в соответствии с отраслями производства, по 
свойствам и назначению продукции каждый класс 
делится на 10 подклассов, каждый подкласс – на 
10 групп, каждая группа – на 10 подгрупп, каж-
дая подгруппа – на 10 видов. Каждый вид содер-
жит до 9999 конкретных наименований продукции 
(путем простого перечисления или иерархизации с 
использованием дополнительных классификацион-
ных признаков) [36, с. 191]. Аналогично построе-
ны известные библиотечные классификации (УДК, 
ББК) и другие подобные системы.

2. Классификация – элемент диагностических 
процедур. Не раскрывая проблему диагноза во всей 
заслуживаемой ею полноте и глубине (мир диагно-
за и распознавания это – как и мир классификации 
как системы классов – тоже огромный мир), схе-
матично отметим лишь одну деталь диагностиче-



ЕЖЕГОДНИК-2012, Тр. ИГГ УрО РАН, вып. 160, 2013

ПОКРОВСКИЙ350

ской процедуры, связанную с классификацией. В 
задачах диагноза, распознавания перечислитель-
ная классификация в идеале – алфавит распозна-
вания, перечень альтернативных вариантов, из ко-
торых один выбирается в качестве диагноза. При 
этом ясно, что верно диагностировать объект – 
“красный он, желтый или зеленый” удастся скорее, 
чем “красный он, блестящий или тяжелый”. Алфа-
вит распознавания – классификация-перечисление 
– должен быть построен корректно. Вопрос, конеч-
но, не так прост, как можно представить по сказан-
ному. Например, проблема диагноза комбинатор-
ных объектов – когда один объект обладает призна-
ками более, чем одного типа. Однако даже из ска-
занного ясно, что любая процедура диагноза, рас-
познавания может быть корректно и эффективно 
проведена лишь при наличии такого алфавита рас-
познавания, который представляет собой коррект-
ную классификацию-перечисление типов диагно-
стируемых объектов.

3.4.3. Классификация – средство выбора 
направления и методики изучения  

и использования объекта

В очень многих практических вопросах реше-
ние предыдущей задачи – определение типа объ-
екта, с которым мы имеем дело, – служит основа-
нием для последующих действий по изучению или 
“освоению” объекта (набору действий с ним).

Особенно остро и наглядно эта функция клас-
сификации проявляется в “прикладных” отраслях 
науки. В геологии, например, – в области разведки 
месторождений полезных ископаемых, в инженер-
ной геологии.

При разведке месторождений полезных ископа-
емых, методика которой часто жестко регламенти-
руется “Инструкциями…”, “Положениями…” и т.п. 
нормативными документами министерств и мини-
стерских подразделений, практически всегда выдер-
живается один и тот же принцип. Месторождения 
полезного ископаемого (ПИ) предварительно под-
разделяются на типы – с учетом состава ПИ, фор-
мы и размеров его тела, характера распределения по-
лезного компонента в теле ПИ (выдержанное – не-
выдержанное), глубины и характера залегания те-
ла ПИ, природных условий ведения разведки ме-
сторождения ПИ и некоторых других особенностей. 
Для каждого типа рекомендуется свой набор разве-
дочных приемов (в частности – шаг опробования) и 
технических средств. Месторождения, подлежащие 
разведке, предварительно относятся к одному из ти-
пов, и в соответствии с этим определяется методика 
их разведки и подсчета запасов. Несмотря на посто-
янное усовершенствование рекомендуемых методик 
и технических средств сам по себе подход остается 
практически неизменным. В качестве одной из мно-
гих его иллюстраций можно привести [16].

В области инженерной геологии можно обра-
титься к оползневедению и роли классификации 
в борьбе с оползнями, в выборе противооползне-
вых мероприятий. С.И.Пустыльник [32], например, 
анализируя данные по оползням одного из районов 
Черноморского побережья Кавказа и обсуждая ме-
ры предотвращения оползней при освоении терри-
тории этого района, делает специальный “вывод о 
возможности и целесообразности облегчения про-
цесса выбора общей направленности противоо-
ползневых мероприятий в исследуемом районе пу-
тем целенаправленного выбора классификацион-
ной схемы оползней” [32, с. 110–111]. Роль класси-
фикации в оползневедении в упомянутом смысле 
отмечена и Н.Ф. Петровым, посвятившим проблеме 
классификации оползней две монографии [14, 15], 
одну из которых он предваряет следующим сообра-
жением: “…классификация … оползней … должна 
составить теоретическую основу изучения ополз-
невых систем с целью их предупреждения, прогно-
зирования и освоения” [14, с. 8]10.

3.4.4. Классификация – средство логистики и 
менеджмента

По словам Е. Павловой, обладательницы звания 
“Лучший логистик России”, одна из причин плохо-
го планирования – это “отсутствие логики в уче-
те товаров, то есть в классификации. Классифи-
кация – один из столпов логистики. Решение этой 
проблемы может принципиально изменить поло-
жение компании на рынке” (с.38). И несколько да-
лее: “Правильно построенная классификация, во-
первых, позволяет однозначно найти товар и одно-
значно внести его в базу данных; во-вторых, она да-
ет возможность развивать и дополнять учетную си-
стему, не ломая ее” (с. 40) [4, курсив наш – М.П.].

10 Яркие иллюстрации выполнения обсуждаемой функ-
ции классификации даёт медицина. Можно привести 
распространённую и настолько очевидную ситуацию, 
что нужно специально вдуматься, чтобы заметить, что 
эта ситуация точно иллюстрирует обсуждаемую функ-
цию классификации: диагноз заболевания служит вра-
чу основанием для выбора наиболее эффективного ле-
чения больного. Во время обороны Севастополя 1854–
1855 г.г. в русской армии были тысячи раненых, а врачи 
успевали помочь только части их, многие погибали, не 
дождавшись врачебной помощи. Требовалась система, 
которая позволила бы оказывать помощь максимально-
му числу раненых. “Это возможно было сделать толь-
ко сортировкой раненых на однородные группы по сте-
пени сложности ранений и опасности болезней”. Вели-
кий русский врач Н.И.Пирогов впервые в мире создал 
такую систему сортировки. Раненые предварительно 
делились на четыре главные группы (от смертельно до 
легко раненых), для каждой из которых была определе-
на своя стратегия медицинской помощи. Хаос кончил-
ся, наибольшее количество раненых вовремя, быстро и 
организованно получало нужную помощь [12, с. 88–89].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Под классификацией понимается система клас-
сов объектов. Под перечислительной классификаци-
ей понимается классификация, при изложении кото-
рой, не декларируется никаких “целей” ее создания, 
а только фиксируется перечень типов классифициру-
емых объектов и приводится их характеристика.

2. Понятия “задача” и “цель” в русском языке 
близки по смыслу. В отношении классификации 
обычно употребляется термин “цель классифика-
ции”. При этом явным образом в литературе назы-
ваются три “цели классификации” – диагностиро-
вание, предсказание, перечисление (в последнем 
случае “цель классификации” не указывается) [27, 
с. 439–440]. “Функция классификации” – та задача, 
для решения которой предназначается классифика-
ция. Функциями классификаций с явно сформули-
рованными целями являются, что тривиально, эти 
цели. Далее рассматриваются функции только пе-
речислительных классификаций.

3. Функции, которые можно приписать перечис-
лительной классификации, могут быть представле-
ны многоуровневой иерархической системой (или 
серией логических цепочек) взаимной обусловлен-
ности, логического следования этих функций – за-
дач, решаемых с помощью классификации.

4. Главная, фундаментальная, базовая функция 
перечислительной классификации – это свертыва-
ние информации, представление огромных объемов 
материала в сжатом, обозримом виде – “компакт-
функция”. Именно она обеспечивает возможность 
реализации многих других ее функций – от методо-
логических до прикладных.

5. Базирующиеся на ней, производные от нее 
функции предлагается сгруппировать в четыре 
группы: классификация как средство 1) выявления 
сущности объектов и явлений, 2) выработки и упо-
рядочения понятий, 3) организации познаватель-
ной деятельности, 4) решения практических задач. 
Функции первых трех групп имеют в основном ме-
тодологический и научно-теоретический характер, 
четвертой – прикладной, практический

5.1. Классификация может считаться эффектив-
ным средством выявления сущности объектов и яв-
лений.

5.2. Классификация – важный прием выработки 
понятий и, главное, их совершенствования, упоря-
дочения их системы.

5.3. Классификация при организации познава-
тельной деятельности чрезвычайно важна как сред-
ство 1) предсказания объектов новых типов и но-
вых свойств известных объектов; 2) оценки степе-
ни относительной изученности объектов различ-
ных типов; 3) повышения эффективности познава-
тельной деятельности; 4) решения наукометриче-
ских задач (в частности историко-научных иссле-
дований и оценки теоретической зрелости науки).

5.4. Классификацию как средство решения прак-
тических задач пока трудно отобразить исчерпы-
вающим списком – так потенциально велик такой 
перечень. Наиболее значимыми из группы при-
кладных задач при этом представляются 1) клас-
сификация как элемент техники научной работы 
(план статьи, монографии – это классификация-
перечисление рассматриваемых в ней вопросов), 
2) классификация – элемент информационных тех-
нологий (в частности, – информационного поиска 
и диагностических процедур), 3) классификация – 
средство определения направления и методики из-
учения объекта и манипуляции с ним, 4) классифи-
кация – эффективное средство логистики и менед-
жмента (“классификация … может принципиально 
изменить положение компании на рынке”).
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