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Зональный метод является одним из наиболее 
востребованных в биостратиграфии. Вместе с тем, 
как это ни покажется странным, в стратиграфиче-
ских работах, авторы которых широко используют 
этот метод, не приводится никаких сведений, каса-
ющихся его определения, характерных особенно-
стей, возможностей, границ применения и прочих 
данных, которыми принято сопровождать мето-
дические основания работы. Я в течение ряда лет 
пытался привлечь внимание специалистов к этой 
странной ситуации и сделал попытку дать пере-
чень некоторых общих вопросов зональной стра-
тиграфии [8–11].

В настоящей краткой заметке обобщены выска-
занные ранее соображения по поводу зональных 
шкал и зональных подразделений в виде своеобраз-
ной аксиоматики зональной стратиграфии и даны 
комментарии к каждому из сформулированных по-
ложений.

Основным инструментом биостратиграфиче-
ских исследований является зональная биохро-
нологическая шкала (БХШ). Не руководящие ви-
ды, не отдельно взятые зональные подразделения, 
не комплексные зоны, не биогоризонты, а имен-
но биохронологическая шкала. В этом, собствен-
но, и состоит существо зонального метода. Однако 
именно шкалам в стратиграфических работах уде-
ляется мало внимания. А если и уделяется, то ча-
ще всего вносит еще бóльшую путаницу в опреде-
ление этого понятия. Например, в последнем выпу-
ске отечественного “Стратиграфического кодекса” 
можно прочитать такое определение стратиграфи-
ческой шкалы: “Общая стратиграфическая шкала – 
совокупность стратиграфических подразделений 
(в их полных объемах, без пропусков и перекры-
тий), расположенных в порядке их стратиграфиче-
ской последовательности и таксономической под-
чиненности” [7, с. 15]. На предыдущей странице 
кодекса дано разъяснение термина “стратиграфи-
ческие подразделения”: “Стратиграфическое под-
разделение (стратон) – совокупность горных по-
род, составляющих определенное единство и обо-
собленных по признакам, позволяющих установить 
их пространственно-временные соотношения, т.е. 
последовательность формирования и положение в 
стратиграфическом разрезе”. После прочтения это-
го текста не остается сомнения в том, что авторы 
понимают под стратиграфической шкалой “сово-
купность совокупностей горных пород” и, следо-

вательно, представляют шкалу как субстратную ве-
щественную конструкцию. Подобное восприятие 
стратиграфической шкалы в ряде работ формули-
руется также с полной определенностью (см., на-
пример, [2, 5]). В других работах о шкалах вооб-
ще ничего не говорится (хотя схемы последователь-
ности зональных видов-индексов приводятся), но, 
судя по контексту, в большинстве случаев авторы 
также считают их материальными, субстратными 
(см., например, [6]).

Все шкалы, используемые в стратиграфии, яв-
ляются в своей основе хронологическими. Хроно-
логические шкалы, построенные на эволюцион-
ной палеонтологической основе, назовем биохро-
нологическими (БХШ). Термин “стратиграфиче-
ская шкала” не говорит ни о чем другом, кроме то-
го, что данная хронологическая шкала использует-
ся для целей стратиграфии [9].

Биохронологическая шкала – это шкала исто-
рического, событийного, качественного времени. 
В метрологии такие шкалы относят к шкалам по-
рядка и называют также ординальными или ранго-
выми шкалами. Ранговые шкалы определяют толь-
ко порядок следования событий, на которых они 
построены. Пользуясь хронологической шкалой, 
мы устанавливаем бинарные отношения “раньше 
чем” между геологическими телами [3].

Хронологическая шкала является модельным 
представлением геологического времени. Хроно-
логическое время, иначе говоря, время историче-
ское, событийное не может подразделяться беско-
нечно, так как это приведет к исчезновению собы-
тий, составляющих основу, базис хронологии. Зона 
является наименьшим подразделением хронологи-
ческой шкалы и принимается в качестве своеобраз-
ного кванта хронологического времени.

Зональные подразделения на шкале – это момен-
ты хронологического времени (не делятся на ча-
сти), они дискретны (между смежными зонами нет 
временны́х переходов), равноценны (эквиполент-
ны) и различаются только порядком размещения, 
т.е. тем местом, которое они занимают на шкале.

Ясно поэтому, что не имеет смысла говорить 
о частях зоны на шкале – на шкале зона однород-
на, безразмерна и у нее нет частей. Привычное уху 
стратиграфа выражение “объект А встречается в 
нижней (средней, верхней) части зоны” не име-
ет никакого смысла по отношению к зоне на шка-
ле в силу того, что зона – наименьшее подразделе-
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ние шкалы. По этой же причине невозможно оце-
нить “размер” (продолжительность) одной зоны по 
сравнению с другой зоной. Хронологически они 
равноценны, равнозначны, эквиполентны. Отлича-
ет их только порядок размещения на шкале. Чтобы 
чисто технически отразить отмеченные особенно-
сти зональных подразделений, их следует обозна-
чать на шкале рисками, расположенными на одина-
ковом расстоянии друг от друга, причем расстояние 
в данном случае имеет только одно назначение – 
возможность прочтения названий зон. В традици-
онной практике при рисовании зональных шкал 
принято помещать название зон в прямоугольные 
ячейки, высота которых создает иллюзию некоей 
их временной протяженности, длительности. Зоны 
на шкале не имеют протяженности, и эта их осо-
бенность наиболее точно отражается в обозначении 
на шкале черточкой-риской.

Безразмерной на хронологической шкале зоне в 
конкретном разрезе отвечает геологическое образо-
вание – стратозона. Стратозона имеет объем, грани-
цы, определенный интервал протяженности в раз-
резе и, конечно же, может быть разделена на части 
(нижнюю, среднюю, верхнюю). Упомянутый вы-
ше объект А вполне может находиться, например, в 
нижней части стратозоны. Зона в разрезе – страто-
зона – является материальным эквивалентом зоны 
на шкале. Стратозона как реальный объект отлича-
ется от ее модельного представления на хроноло-
гической шкале, т.е. от зоны, примерно так же, как 
в физике отличается объемное тело от его модель-
ного (теоретического) представления в виде точки.

Отметим наиболее существенную особенность 
в отношениях зоны и стратозоны. Зональная шка-
ла не позволяет установить, насколько полно пред-
ставлена данная стратозона в разрезе: любая ее 
часть будет датирована по шкале как одна и та же 
определенная зона. Объект А может занимать са-
мую верхнюю часть стратозоны, но если страто-
зона представлена в данном разрезе только самой 
нижней своей частью, то объект А в действитель-
ности там и находится. Но отразить это истинное 
положение объекта на зональной шкале невозмож-
но: хронологическое положение (“возраст”) лю-
бой части стратозоны определяется полной зоной. 
Все части одной стратозоны хронологически одно-
возрастны. Определение возраста любого объекта 
с помощью зональной биохронологической шкалы 
может быть выполнено с точностью до зоны.

Вернемся к тезису о минимальной размерно-
сти зоны и рассмотрим, с чем это объективно свя-
зано. Когда мы строим инициальную (без помощи 
других шкал) зональную шкалу на палеонтологиче-
ской основе, мы вынуждены пользоваться не био-
зонами используемых видов-индексов, а их тейль-
зонами [9]. По существу инициальная шкала пред-
ставляет собой последовательность тейльзон видов-
индексов, стратиграфический объем и хронологи-

ческое соотношение которых может несколько из-
меняться при переходе от одного разреза к друго-
му. Это связано с тем, что одна и та же стратозона 
в разных разрезах может быть представлена более 
или менее полно. И построенная шкала не позво-
ляет установить, какой именно частью представле-
ны зоны в том или другом разрезе. Именно для того, 
чтобы заблокировать вариации в показаниях шкалы, 
необходимо ввести допущение (требование) о том, 
что зональные подразделения являются минималь-
ными хронологическими единицами. Выполнение 
этого требования приводит к тому, что хронологиче-
ское положение интересующего объекта в пределах 
стратозоны определяется полной зоной независимо 
от того, какую часть стратозоны занимает этот объ-
ект в разрезе, т.е. с точностью до зоны. Собствен-
но, в этом и состоит смысл введения условия о ми-
нимальной размерности зональных подразделений.

Все сказанное выше о зоне как наименьшем под-
разделении шкалы не означает, что зональная шка-
ла не может быть детализирована. Если в процес-
се изучения палеонтологического материала по ре-
конструкции эволюционной линии (фратрии) обна-
ружатся ранее неизвестные ее члены (виды, подви-
ды, морфотипы), то они должны быть включены в 
зональную шкалу в качестве зональных маркеров. 
Однако следует обратить внимание на то, что но-
вые зональные подразделения не делят прежние зо-
ны на части, а только дополняют шкалу новыми зо-
нами при сохранении прежних зон (если они были 
корректно выделены).

Для того чтобы зона на шкале действительно 
приближалась к минимально возможному преде-
лу, необходимо для ее построения использовать та-
кие события, которые происходят на пределе дели-
мости (но не переходят его!) самого базисного про-
цесса. И здесь приходится обратиться к эволюци-
онным линиям как наиболее подходящему базису 
для зонального хронологического строительства. 
Во-первых, потому что эволюционная линия, свя-
зывающая хронологическую последовательность 
генетически родственных форм, вскрывает наибо-
лее полную картину изменения стратифицирующе-
го признака, и это позволяет выбрать оптимальный 
масштаб для установления таксономической еди-
ницы (как бы мы ее не называли – видом, подвидом 
или морфотипом). Во-вторых, филогенетическая 
последовательность форм часто (хотя бы на корот-
ких временны́х интервалах) обнаруживает направ-
ленное развитие определенных признаков. Это по-
зволяет перейти от таксономических шкал к меро-
номическим шкалам, строящимся на основе морфо-
логических трендов (конодонты, граптолиты, тен-
такулиты и др.), и получить самые детальные шка-
лы на пределе делимости стратифицирующих мор-
фологических признаков. Шкалы, построенные на 
эволюционной палеонтологической основе, я назы-
ваю биохронологическими шкалами [9].
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Обратимся вновь к вопросу о зоне как наимень-
шему подразделению БХШ. Традиционная практи-
ка детализации зональных шкал приводит к появле-
нию все новых и новых терминов для обозначения 
так называемых инфразональных подразделений 
шкалы (подзона, зонула, биогоризонт и т.п.). С мо-
ей точки зрения, не имеет никакого смысла обозна-
чать каждый шаг в детализации шкалы отдельным 
термином. Намного проще сохранить термин “зо-
на” за наименьшим (на данный момент) подразде-
лением построенной (и продолжающей строиться, 
детализироваться) шкалы. Тогда не возникнет та-
кой (ничем неоправданной) ситуации, когда для вы-
деления наименьших подразделений аммонитовых 
шкал юры принимаются особые условия, особые 
названия (например, биогоризонты) и их специаль-
ное определение [6], отличное от определения зо-
нальных подразделений всех других шкал (не юр-
ских и не аммонитовых).

Едва ли подобная практика может быть оправ-
дана особым положением юрской системы, как 
подчеркивают авторы упомянутой статьи, пред-
варив ее (в виде эпиграфа) высказыванием В. Ар-
келла об уникальности юрской системы. Я думаю, 
что при желании подобную работу минимизации 
биостратонов могли бы провести и другие специ-
алисты при выделении наименьших подразделений 
граптолитовых шкал в ордовике или конодонтовых 
шкал в девоне и получить “свои”, особенные ин-
фразональные подразделения, которые позволили 
бы выделить “свои” граптолитовые или конодонто-
вые “атомы” в ордовикской или девонской биостра-
тиграфии. Однако ни к чему, кроме как к засорению 
терминологического и понятийного базиса зональ-
ной стратиграфии, это не приведет.

Стратиграфическая граница любого стратона 
(яруса, отдела, системы) может быть представлена 
на хронологической шкале только как определен-
ная зона. Рекомендация совмещать нижнюю гра-
ницу некоторой зоны с нижней границей страто-
на для последующей ее корреляции может подразу-
мевать выполнение этой процедуры только в кон-
кретном разрезе и с привлечением находящейся в 
нем конкретной стратозоны. Именно о нижней гра-
нице стратозоны, наиболее близко пространствен-
но расположенной к интересующей границе стра-
тона (свиты, толщи, яруса и т.п.), идет речь, когда 
мы перед корреляцией совмещаем нижнюю грани-
цу, например, яруса с основанием соответствую-
щей стратозоны. Зона (на шкале) в этой операции 
участвовать не может, поскольку не имеет ни ниж-
ней, ни верхней границы. Как указывалось, зона на 
шкале обозначает момент хронологического време-
ни, и в таком понимании это – безразмерная еди-
ница. Установив данную границу яруса как основа-
ние некоторой стратозоны, мы можем указать поло-
жение этой границы яруса на шкале только как со-
ответствующую зону. Более точной шкалы, чем зо-

нальная шкала, мы не имеем по определению, по-
этому установление положения любого объекта, в 
том числе и стратиграфической границы, мы мо-
жем выполнить с максимально возможной точно-
стью “до зоны”.

Таким образом, только в одном разрезе, который 
принят за эталонный, стратотипический, например, 
для нижней границы яруса, мы можем указать ее 
точное (линейное) положение, совпадающее с лито-
логической границей некоторого слоя, пачки и т.п., 
условно принятой за “основание стратозоны”, от-
носимой к определенной зоне. Я говорю “условно 
принятой”, потому что в действительности мы не 
имеем возможности установить, какой именно сво-
ей частью представлена стратозона в конкретном 
разрезе. Во всяком другом разрезе, куда путем кор-
реляции с помощью зональной шкалы будет транс-
лироваться данная граница, основание той же самой 
стратозоны может оказаться стратиграфически и 
ниже, и выше положения границы в эталонном раз-
резе. Проще говоря, граница яруса как нижняя гра-
ница некоторого слоя в эталонном разрезе, трансли-
руемая за пределы региона с помощью зональной 
шкалы, становится “объемной”: ее положение ва-
рьирует в границах определенной зоны.

С учетом вышесказанного точка-момент в астро-
номическом времени не имеет адекватного образа в 
хронологии и в разрезе хронологически одновре-
менны (одновозрастны) все точки, принадлежащие 
одной наименьшей хронологической единицы – зо-
не. По этой же причине в хронологии нет изохрон-
ных линий или изохронной поверхности, образ ко-
торых интуитивно привлекают стратиграфы (для 
наглядности) при выполнении процедуры корреля-
ции стратонов с помощью хронологической шкалы.

Следующее положение в аксиоматике зональ-
ной стратиграфии я бы сформулировал так: “Кор-
ректно построенная зональная БХШ должна быть 
непрерывной”. Это положение имеет, несомненно, 
аксио матическое содержание и отражает общее, са-
мо собой разумеющееся правило: любая измери-
тельная шкала не может содержать лакун и пробе-
лов. Ничем в этом отношении не отличается от дру-
гих шкал и шкала хронологическая.

Сразу оговорюсь, что далеко не все исследова-
тели считают хронологическую непрерывность не-
пременным условием корректности используемых 
БХШ. Основным аргументом для такого мнения 
служит ссылка на прерывистый характер биостра-
тиграфических данных. Это обстоятельство иногда 
рассматривается как временное препятствие при 
установлении зон в мало изученных регионах [1], 
а иногда как основной довод в пользу отказа от раз-
работки непрерывных шкал [12]. Тот же аргумент 
выдвигается и в самое последнее время авторами 
минимальных биостратиграфических подразделе-
ний – биогоризонтов: “… в подавляющем большин-
стве разрезов удовлетворительно палеонтологиче-
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ски охарактеризованными оказываются лишь от-
дельные уровни, разделенные стратиграфическими 
перерывами или интервалами, не содержащими ру-
ководящих окаменелостей приемлемой сохранно-
сти (рис. 3). Соблюсти в этом случае пресловутый 
принцип смыкаемости без спекулятивных допуще-
ний невозможно” [6, с. 110].

Ответ на это может быть только один: ищите 
такие разрезы, на которых можно построить не-
прерывные шкалы. Построив непрерывную шка-
лу, можно использовать ее и в дефектных разрезах, 
фиксировать соответствие данной части разреза без 
палеонтологических остатков определенному под-
разделению (или подразделениям) непрерывной 
шкалы. А высказанное в цитированной выше рабо-
те мнение, что биогоризонты, разделенные страти-
графическими перерывами и интервалами, являют-
ся более приемлемыми, чем непрерывные зональ-
ные шкалы, по меньшей мере, странно и рацио-
нально необъяснимо.

Есть конкретные приемы работы по построе-
нию хронологических шкал в разрезах, которые не 
содержат непрерывных серий ископаемых. Напри-
мер, если удается установить характер (общее на-
правление) изменения гомологичного признака в 
эволюционной последовательности форм в даже 
весьма неполном разрезе, то найденные впослед-
ствии некоторые промежуточные формы в других 
разрезах займут вполне определенное место в об-
щем эволюционном тренде. Этот тренд, использо-
ванный в качестве базиса, и обеспечит построение 
непрерывной шкалы.

При необходимости дискретные биохроно-
логические шкалы могут быть получены искус-
ственно при разрежении подразделений непре-
рывных шкал, что может быть полезно для уси-
ления их корреляционных возможностей при ре-
шении частной задачи по сопоставлению границ 
конк ретных стратонов.

Инициальная зональная БХШ, построенная без 
обращения к другим шкалам, должна содержать не 
менее трех зон. Я называю инициальную трехзон-
ную шкалу “элементарной” [9]. Когда речь идет о 
шкале, построенной на эволюционном тренде, т.е. 
последовательности видов, обнаруживающей опре-
деленную направленность в изменении некоторого 
признака, то указанное требование понятно. Дей-
ствительно, оценить направление изменения при-
знака можно только в том случае, если фратрия со-
держит последовательность, насчитывающую не 
менее трех видов (три позиции состояния изменя-
ющегося во времени признака).

Есть другое, более общее соображение, спра-
ведливое при построении любого варианта хро-
нологических шкал и подтверждающее указанную 

рекомендацию в отношении элементарной шкалы. 
Я имею в виду принцип Гексли [4], который реко-
мендует сопоставлять разрезы по гомотаксальной 
последовательности, состоящей по крайней мере 
из двух стратифицирующих признаков. Только в 
том случае, когда инициальная шкала, построен-
ная на конкретном разрезе, имеет не менее трех 
подразделений, можно осуществить его коррект-
ное (в соответствии с принципом Гексли) сопо-
ставление с другими разрезами, наращивающими 
данный разрез стратиграфически вверх и вниз [9]. 
Последовательно переходя таким путем от одного 
разреза к другому, мы можем продолжать строить 
шкалу, не нарушая основополагающих принципов 
стратиграфии.

Работа выполнена при поддержке проекта кон-
курсных программ фундаментальных научных ис-
следований УрО РАН (проект № 12-У-5-1007).
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