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Научно обоснованное геологическое райониро-
вание региональных структур земной коры тесно 
связано, как правило, с теоретическими представ-
лениями о формировании этих структур и строе-
нии земной коры в целом. В частности, такое по-
ложение отчетливо проявляется в геосинклиналь-
ной концепции. В ее рамках геологическое райони-
рование основывается на представлении о вовлече-
нии сформировавшихся на платформенном основа-
нии геосинклинальных образований в орогенную 
складчатость с возникновением систем чередую-
щихся антиклинальных и синклинальных складок. 
Эти предполагаемые складчатые структуры раз-
ного порядка и составляли основу геологическо-
го районирования геосинклиналей. Такой подход к 
районированию представлялся логичным, а самое 
главное – простым для понимания. Результаты его 
применения к Уральскому региону изложены в зна-
чительном числе публикаций.

Приложение к Уральскому региону мобилист-
ских представлений, пришедших в середине про-
шлого столетия на смену представлениям о гео- 
синклиналях, имело своим результатом составле-
ние тектонической карты на принципах концепции, 
получившей наименование концепции направлен-
ного стадийного развития земной коры в геосин-
клинальном процессе. В основе концепции лежа-
ли представления о том, что главным содержанием 
геосинклинального процесса является преобразо-
вание океанической коры в континентальную, ко-
торое включало океаническую, переходную и кон-
тинентальную стадии. Соответственно, содержа-
ние тектонического и геологического районирова-
ния связывалось с выделением геосинклинально-
складчатых поясов и слагающих их зон с разным 
временем становления континентальной коры и 
проявления структурно-вещественных ассоциа-
ций названных стадий [2, 8, 9].

Предложенная концепция, хотя и содержала 
элементы мобилизма, в целом представляла собой 
попытку модернизации традиционных представ-
лений о геосинклиналях и геосинклинальном про-
цессе. Это отражено в названии концепции, а так-
же в принципах составления на ее основе тектони-
ческих карт. Соответственно, она имеет недостат-
ки, характеризующие геосинклинальную концеп-
цию. Этим объясняется тот факт, что концепция не 
получила дальнейшей разработки и может рассма-

триваться как этап в распространении мобилист-
ских представлений в отечественной геологии.

Дальнейшее последовательное активное разви-
тие мобилистских представлений связано прежде 
всего с концепциями, базирующимися на геодина-
мических (палеогеодинамических) реконструкци-
ях и основных положениях тектоники литосфер-
ных плит.

Накопившиеся материалы по палеогеодинами-
ческим реконструкциям Уральского региона и при-
легающих территорий в сопоставлении с данными 
по современным океаническим бассейнам и вы-
полняющих их ассоциаций дали основание к вы-
делению геодинамических систем эпиокеаниче-
ского и эпикратонного типов [4]. При этом к эпи-
кратонному типу отнесены геодинамические си-
стемы, которые сложены ассоциациями, сопоста-
вимыми с ассоциациями, формирующимися в пре-
делах плитных кратонов на коре континентально-
го типа в условиях устойчивых режимов и обста-
новок. В свою очередь к эпиокеаническим отнесе-
ны орогенные системы, которые сложены ассоци-
ациями, формировавшимися в геодинамических 
обстановках океанических бассейнов и их пери-
ферийных частей на коре океанического или пере-
ходного типа. К наиболее значимым индикаторам 
этих обстановок относятся прежде всего офиоли-
товые ассоциации, а также ассоциации энсимати-
ческих островных дуг или их аналогов. Структур-
ное становление таких ассоциаций, как свидетель-
ствуют материалы палеомагнитных исследований 
и фациально-формационных сопоставлений, со-
провождалось существенными перемещениями от 
места своего образования к периферии кратонов в 
условиях аккреции и коллизии [5]. Соответствен-
но для них характерны структуры с аллохтонным 
залеганием.

Все отмеченное не позволяет использовать 
традиционные, применявшиеся ранее подходы к 
выделению и характеристике структурных эле-
ментов эпиокеанических геодинамических си-
стем, а также к их тектоническому районирова-
нию. Отсутствуют возможности и для использо-
вания принятой тектонической терминологии, 
особенно в применении к аллохтонным струк-
турным образованиям, в которых основная роль 
принадлежит покровам, надвигам, структурным 
швам и другим элементам. Сложности состоят в 
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характеристике структурных образований, в не-
прерывных разрезах которых присутствуют од-
новременно структурные элементы, сложенные 
ассоциациями разных геодинамических режи-
мов и обстановок. Очевидно, что в этих случа-
ях имеет место аккреционно-коллизионное соч-
ленение элементов. Таким образом, существу-
ет проблема разработки методологии выделе-
ния структурных образований и приемов струк-
турного районирования, адекватных положени-
ям концепции геодинамических реконструкций 
и тектоники литосферных плит.

В соответствии с этим предлагается исполь-
зовать методику, которая подразумевает выделе-
ние тектоно-геодинамических элементов и их со-
четаний. При этом под термином тектоно-гео
динамический элемент понимается прежде все-
го единичное структурное образование, сложен-
ное комплексом пород определенного геодинами-
ческого режима или обстановки (покров океани-
ческой коры, тектонический блок и др.). Другим 
типом такого элемента может являться структур-
ная единица, представляющая собой структурный 
элемент конкретной геодинамической обстановки 
(надвиг, сдвиг, шов и др.).

Сочетание таких единиц дает основание к 
выделению структурных ансамблей, а также 
структурно-геодинамических сегментов, ме-
газон и зон. Объединение этих единиц в бо-
лее крупные структурные подразделения может 
быть положено в основу выделения орогенов, 
орогенических поясов и других региональных 
структур земной коры, в том числе фрагментов 
континентальных палеоплит. Понятие тектоно-
геодинамического элемента может быть ис-
пользовано, вероятно, и при характеристике ав-
тохтонных структурных образований. При этом 
предлагается геодинамическую природу как от-
дельных единиц (покров, надвиг, аккреционный 
шов и т.д.), так и их ансамблей разного иерархи-
ческого положения (поднятие, синформа, анти-
форма, структурный ансамбль и др.) отразить от-
дельным прилагательным-термином.

Следует отметить, что вовлечение в сложе-
ние орогенических систем геодинамических об-
разований континентальных палеоплит, образу-
ющих периферию этих систем, сопровождает-
ся, как правило, их тектонической трансформа-
цией. В частности, фрагменты таких палеоплит 
под влиянием аккреционно-коллизионных про-
цессов, проявляющихся при тектоническом ста-
новлении таких систем, претерпевают крупные 
глыбовые перемещения. Соответственно образу-
ются структуры типа региональных и локальных 
поднятий и выступов, которые выделяются как 
антиклинальные структуры. Однако при этом 
внутреннее строение таких поднятий и выступов 
сохраняет элементы их первичной геодинамики 

формирования. В основном им отвечают струк-
туры региональных депрессий, локальных грабе-
нов и других структур. Эти особенности демон-
стрируют прежде всего сейсмоструктурные про-
фили, в частности выполненные в пределах гео- 
динамических систем Урало-Тимано-Палео
азиатского сегмента Евразии [3, 6].

Принципиальным отличием проведенных ис-
следований стала оценка геодинамической и пли-
тотектонической природы Тиманской структуры 
и слагающих ее верхнепротерозойских образова-
ний. В более ранних работах образования Тиман-
ского кряжа относились или к накоплениям вну-
триплатформенного авлакогена, или к структурам 
внутриплатформенной тектонической активиза-
ции. Другими исследователями Тиманская струк-
тура вместе с образованиями Печорской впади-
ны рассматривались в качестве палеоконтинен-
тального сектора, осложненного серией глубин-
ных разломов рифтогенного типа, контролирую-
щих проявления магматизма.

Существенный элемент сложения эпиокеани-
ческих орогенных систем – континентальные тер-
рейны. По материалам палеогеодинамических ре-
конструкций в сложении эпиокеанических оро-
генных систем участвуют экзотические террейны 
простого и сложного строения. Они осложняют-
ся внутриблоковыми гранитными массивами па-
леозойского возраста, иногда характеризующими-
ся несколькими этапами формирования [7, 1, 10].

В соответствии с предложенной методологией в 
строении геодинамических систем Урало-Тимано-
Палеоазиатского сегмента выделяется последова-
тельно усложняющийся иерархический ряд текто
но-геодинамических элементов и их ансамблей, об-
разующих основу тектоно-геодинамического райо-
нирования этих систем (рис. 1).

В верхнепротерозойском интервале в качестве  
членов первого порядка выделяются фрагменты Рус-
ской протоплиты, а также Тиманская орогенная си-
стема эпиокеанического типа. В ее сложении опреде-
ляются в качестве элементов более низших порядков 
тектоно-геодинамические образования и их струк-
турные сочетания с ассоциациями океанических и 
периокеанических обстановок, а также коллизии. 

В рамках палеозойского интервала основная 
роль принадлежит Уральской орогенической систе-
ме и примыкающим к нему рифтогенно-эпиокеани
ческому Сакмаро-Кракинско-Тирлянскому и эпи-
кратонному Талота-Пайпудин-Лемвинскому ороге-
ническим поясам. Структура и состав участвующих 
в  сложении этих поясов тектоно-геодинамических 
элементов следующих порядков увязываются со 
степенью деструкции палеократона, локализуются-
на границе палеоокеан–палеократон.

Уральская орогенная система включает в се-
бя восточную структурную область эпиокеа-
нического типа и западную  область, формиро-
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Рис. 1. Схема тектоно-геодинамического районирования геодинамических систем Урало-Тимано-Палео
азиатского сегмента Евразии.
Верхнепротерозойские системы
Фрагменты выступов Русской протоплиты. Эпикратонные поднятия депрессионного выполнения: I1 – Башкирское, 
I2 – Кваркушское, I3 – Каратауское; внутридепрессионные грабены: I4 – Машакско-Шатакский, I5 – Айский. Прототеррей-
ны и протоблоки: I6 – Таганайско-Златоустовский, I7 – Белорецкий, I8 – Тараташский, I9 – Уфалейский; I10 – Кусинско-
Копанская сдвигово-раздвиговая (транстенсивная) зона.
Тимано-Протоазиатская орогенная система. Поднятия и выступы эпиокеанических и эпиостроводужных ассоциаций: 
II1 – Оченырдское, II2 – Манитанырдское и Енганопейское. Выступы ассоциаций пассивной протоокраины: II3 – Канин 
Камень, II4 – Четласский и Цильменский Камень, II5 – Вымская гряда и Очпарма, II6 – Вогульский выступ, II7 – Полюдов 
кряж и Колчимский выступ. Выступы ассоциаций надсубдуктивного пояса активной континентальной окраины: II8 – Ам-
дерминский, II9 – Едунейский. Выступы террейнов и ареалов межтеррейновой коллизии: II10 – Кожимский, II11 – Маньхам-
бовский. Депрессии синколлизионного краевого прогиба: II12 – Серебрянская, II13 – Сылвицкая.
Палеозойские системы
Талота-Пайпудын-Лемвинский рифтогенно- эпикратонный орогенический пояс: III1 – Талота-Пайпудынская и III2 – Лем-
винская покровно-складчатые зоны, III3 – Нундерминский эпикратонный выступ.
Сакмаро-Кракинско-Тирлянский рифтогенно-эпиокеанический орогенический пояс: IV1 – Сакмаро-Косистекская и 
IV2 – Кракинская покровно-складчатые зоны, IV3 – Тирлянская рифтогенно-деструктивная зона, IV4 – Присакмаро-
Вознесенская зона полиэтапной аккреции и скучивания,IV5 – Суванякский и IV6 – Максютовский перемещенные эпикра-
тонные блоки, IV7 – Зилаирская надшовная депрессия; IV8 – Бардымская покровно-складчатая орогеническая зона.
Уральская орогенная система: Полярноуральский аккреционный сегмент: V1 – Щучьинская и V2 – Войкаро-Сыньинская 
покровно-надвиговые зоны океанических ассоциации, V3 – Войкарский надсубдуктивный пояс, V4 – Харбейский конти-
нентальный террейн, V5 – полярноуральский сегмент Трансуральского межплитного шва, V6 – Марункеуский, V7 – Хордъ-
юский и V8 – Неркаюский пришовные террейны.
Тагильский (Средне-североуральский) аккреционный сегмент: V9 – Западнотагильская и V10 – Восточнотагильская аккре-
ционные зоны островодужных ассоциаций, V11 – Туринский надсубдуктивный пояс, V12 – Присалдинский аккреционный 
шов, V13 – Турьинская надшовная депрессия, V14 – среднеуральский сегмент Трансуральского межплитного шва; V15 – при-
шовная зона полимиктовых тектонитов, V16 – Северососьвинская внутриплитная депрессия.
Южноуральский аккреционно-коллизионный сегмент. Западномагнитогорская аккреционная мегазона: V17 – Ирендыкско-
Баймакская и V18 – Учалинско-Сибайско-Гайская зоны островодужных ассоциаций, V19 – Западномугоджарская аккреци-
онная зона океанических и островодужных ассоциаций, V20 – Межзональный аккреционно-колизионный шов; V21 – южно-
уральский сегмент Трансуральского межплитного коллизионного шва.
Восточномагнитогорская аккреционная мегазона: V22 – Верхнеуральская и V23 – Домбаровская аккреционные зоны остро-
водужных ассоциаций.
Восточный аккреционно-коллизионно-покровный сегмент: V24 – Алапаевско-Режевская и V25 – Муслюмовско-Султановская 
многопокровные зоны океанических и островодужных ассоциаций, V26 – Сухоложско-Теченский надсубдуктивный пояс;
Восточноуральский аккреционно-блоковый сегмент: V27 – Джусинская, V28 – Киембаевская, V29 – Карталинская, V30 – Еман-
желинская, V31 – Шевченковско-Джетыгоринская и V32 – Аккермановско-Светлинская многопокровные зоны океанических 
и островодужных ассоциаций; V33 – Адамовский, V34 – Мугоджарский, V35 – Талдыкский, V36 – Тастыбутакский,V37 – Ма-
риинский, V38 – Качкарский террейны докембрийской континентальной коры с внутритерреновыми массивами гранит-
ных плутонов; V39 – Джабыкско-Суундукская и V40 – Качкарская зоны перекрытых палеозойским чехлом террейнов до-
кембрийской континентальной коры и внутритеррейновых гранитных плутонов, V41 – Кайрактинский синколлизионный 
межтеррейновый вулкано-интрузивный пояс; V48 – Карабутакский и V49 – Тастыбутакский межтеррейновые аккреционно-
коллизионные швы.
Пышминско-Сухтелинская мегазона межсегментной аккреции и коллизии: V50 – Пышминско-Чебаркульская и 
V51 – Чебаркульско-Сухтелинская зоны аккреции океанических и островодужных ассоциаций и синколлизионных 
комплексов, V52 – Муслюмовский аккреционно-коллизионный шов, V53 – Салдинский, V54 – Адуйско-Мурзинский и 
V55 – Ильменогорско-Сысертский террейны древней континентальной коры.
Зоны синколлизионных сдвигово-раздвиговых ассоциаций: V56 – Центрально-Магнитогорская, V57 – Брединско-Тогу
закская, V58 – Иргизская.
Впадины синколлизионного предгорного прогиба: V59 – Соликамская, V60 – Актюбинская.
Печорская эпиконтинентальная орогеническая впадина: VI1 – Прикожимская зона рифтогенно-грабеновых депрессий, 
VI2 – Илыческо-Печорская покровно-надвиговая зона, VI3 – покровно-надвиговые поднятия гряды Чернышева и гряды 
Чернова, VI4 – Колвинское покровно-надвиговое поднятие, VI5–VI8 – Надтиманская (VI5), Притиманская (VI6), Косью-Ро
говская (VI7) и Коротаихинская (VI8) впадины, VI9 – Пайхойский выступ, VI10 – Большеземельская и VI11 – Печорская де-
прессии неочехла.
Казахстанская орогенная система: VII1 – Троицко-Денисовская зона межорогенной аккреции и коллизии, VII2 – Троицко-
Буруктальский шов межорогенной коллизии, VII3 – Варельяновский надсубдуктивный краевой пояс. 
Мезозой-кайнозойские тектоно-геодинамические элементы
VIII1, VIII2 – Челябинско-Еманжелинский грабен (VIII1) и зона Прикарских лениаментов (VIII2) резонансного рифтоге-
неза, VIII3 – Орская депрессия, VIII4, VIII5 – чехол Восточно-Европейской (VIII4) и Западно-Сибирской (VIII5) платформ.

вавшуюся в пределах периферийного кратона. 
Восточная структурная область характеризует-
ся наиболее сложным строением, в качестве чле-
нов второго порядка выделяются сегменты, раз-
личающиеся степенью проявления структур ак-
креции и коллизии. В свою очередь в пределах 

сегментов выделены структуры низших поряд-
ков по степени развития и сочетания тектоно-
геодинамических элементов с разным геодина-
мическим выполнением. 

В качестве еще одного члена первого порядка 
палеозойского интервала рассматривается Печор-



ЕЖЕГОДНИК-2013, Тр. ИГГ УрО РАН, вып. 161, 2014

НЕЧЕУХИН, ВОЛЧЕК94

ская эпикратонная  впадина, структуры более низ-
ших порядков которой связаны с эпикратонными 
обстановками ее формирования.

Исследования выполнены при финансовой под-
держке проекта УрО РАН (проект № 12-У-5-10-41).
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