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Вопросы образования большеобъемного эндо-
генного оруденения – одни из ключевых в рудоге-
незе. Для обозначения полной геологической гра-
ницы рудоносного пространства необходимо мо-
делирование состояния его глубинной части, а ча-
сто и верхней, утраченной при эрозии. Это моде-
лирование может базироваться на экстраполяции 
на глубину системных связей, устанавливаемых 
между структурно-вещественными комплексами в 
доступной наблюдениям части рудоносного про-
странства. Опираясь на подобное единство, пред-
полагали, что железорудные месторождения Сред-
него Урала принадлежат к рудно-магматическим 
системам. В настоящей статье продолжается рас-
смотрение наиболее раскрытой и наиболее круп-
ной Гороблагодатско-Высокогорской рудно-магма
тической системы (далее РМС) в охваченном ею 
геологическом пространстве [7]. Особым пово-
дом к этому послужила ситуация с рудными запа-
сами Высокогорского месторождения, выбиравши-
мися последнее время шахтой “Магнетитовой”. Их 
истощение грозит закрытием шахты, углубившей-
ся свыше 600 м. Со слов Управляющего директо-
ра Высокогорского ГОКа, на ней предположитель-
но к 2016 г. иссякнут запасы руды. Планировалось 
провести доразведку ресурсов шахты, а также рас-
сматривалась возможность соединения ее с шахтой 
“Естюнинская” для извлечения на поверхность ру-
ды, добытой там [12]. ЕВРАЗ продал по коммерче-
ским причинам [17] Высокогорский ГОК Челябин-
скому научно-производственному региональному 
объединению “Урал”. Одной из задач объединения 
является добыча полезных ископаемых. Представ-
ляется, что медийные активы позволят ему обе-
спечить прохождение глубинного тоннеля. Воп
рос о глубинном соединении шахт очень сложен 
в тяжелых современных геодинамических услови-
ях Тагильского рудного поля [18] и особенно шах-
ты “Естюнинской”, на которой выполнялись рабо-
ты по анализу электромагнитного индукционного 
мониторинга состояния массива горных пород [16], 
поэтому предлагаемые соображения о РМС могут 
оказаться полезны.

О результатах доразведки Высокогорского ме-
сторождения пока ничего не известно, особенно о 
продолжении запасов на северо-восток, в сторону 
Ново-Лебяжинского месторождения, а вот от Естю-
нининского Высокогорское отделяется целой груп-

пой (более 10) небольших, явно недоразведанных 
железорудных проявлений, в том числе с медью. 
Это восточная, наиболее интересная в настоящее 
время, часть системы, где раскрывается подобие 
геологического строения разделяющих рудопрояв-
лений Естюнинского или Высокогорского. В целом 
система предстает как овальный столб, современ-
ный эрозионный срез которого, благодаря наклон-
ному залеганию, имитирует ее сечение в вертикаль-
ной плоскости [7].

Традиционно железооруденение Среднего Ура-
ла рассматривается в меридиональном сопоставле-
нии с Гороблагодатским и Высокогорским рудными 
полями, а РМС очерчивается благодаря широтному 
их анализу. Она позволяет видеть не только взаи-
мосвязь указанных полей в открытом эрозионном 
срезе, но и предполагать их вероятное единство в 
восточном погружении, мысль о котором высказы-
валась при введении парадигмы новой глобальной 
тектоники [10].

Здесь следует оговориться, что признается над-
субдукционная позиция среднепалеозойского ин-
трузивного магматизма Тагильской мегазоны, куда 
могут входить и габброиды Платиноносного поя
са, по крайней мере, волковские габбро принима-
ются за его верхнюю островодужную часть [2]. Эта 
островодужная природа подтверждена геохимиче-
ским анализом [11]. Часто главное внимание уделя-
ется возрасту островодужного магматизма [15], ре-
же – его структуре. Тем не менее ранее было по-
казано [3], что “глубина эрозионного среза Тагиль-
ского островодужного террейна уменьшается в вос-
точном направлении. При этом вулканогенные ком-
плексы Тагильской мегазоны надстраивают сверху 
разрез Платиноносного пояса, который таким обра-
зом, по-видимому, является ее магматическим фун-
даментом”. От этого фундамента, включающего ти-
таномагнетитовые месторождения, к верхам по-
крывающего вулканогенного разреза, описанного в 
[13], следуют колчеданные и скарновые месторож-
дения с железом и медью. Такие соотношения маг-
матитов и руд могут быть обусловлены гигантской 
рудно-магматической системой, намеченной в [8].

РМС опирается на Баранчинский ультрамафит-
габбровый комплекс Платиноносного пояса [7], 
который наращивают вверх по разрезу габбровые, 
диоритовые и диорит-сиенитовые интрузивные мас-
сы. Перекрывающие и вмещающие эти массы вул-
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каниты, т.е. фактически верхние вулканиты систе-
мы, представлены именновской (включающей и го-
роблагодатскую толщу) андезито-базальтовой и ту-
ринской базальт-трахитовой свитами. В целом ру-
довмещающий и интрузивовмещающий комплекс 
системы слоистый. Он сложен наслоениями лав и 
туфов вулканической дуги с карбонатными их за-
хоронениями, вплоть до протяженных пластов из-
вестняков. От центра РМС к ее периферии вытес-
нение вулканогенно-осадочного комплекса интру-
зиями снижается. На глубинных флангах, где нет 
сплошных интрузивных масс ядра системы, магма-
титы Платиноносного пояса сменяются колчедано-
носными вулканитами с Кабанскими, Левихински-
ми месторождениями.

Через баранчинские и волковские габбро ниж-
ней части системы, комагматичные им диориты и 
сиениты прослеживаются структурные и параге-
нетические связи между внутриинтрузивным ти-
таномагнетитовым оруденением в габбро и наибо-
лее глубинным из скарновых Естюнинским, уходя-
щим от габбро в околосиенитовую область вышеле-
жащего разреза.

Предполагается, что сквозь магматическую со-
ставляющую системы весь период ее становления, 
от предликвидусного сегрегационного накопления 
титаномагнетита в расплаве до постсолидусного 
реакционного магнетитообразования в интрузив-
ных эндо- и экзоконтактах, инфильтрировали же-
лезоносные мантийные флюиды. Одной из причин 
их разгрузки служил замыкающий интрузивную 
часть системы малоглубинный долеритовый силл с 
останцовыми размерами: длиной 7 км, мощностью 
до 350 м, особенно вблизи центрального попереч-
ного пострудного горста. Экранирующее влияние 
силла на рудообразование фиксируется на наиме-
нее эродированном Гороблагодатском месторожде-
нии, где он традиционно принимается за “порфи-
риты висячего бока”. Остатки силла можно видеть 
в главном карьере, вблизи зоны обрушения шах-
ты “Южная”. Здесь же вскрывается нижняя блочно 
скарнированная часть силла.

Вследствие позднепалеозойской(?) коллизии 
центральная часть системы воспринимается как 
магматический горстоподобный ствол. Поднята и 
подставлена эрозии центральная часть единого в 
прошлом Кушвинско-Высокогорского диорит-сие
нитового массива, от которого осталась на восто-
ке только узкая полоса метаморфизованных блоков.

Предполагаемый горст ограничивают системы 
разломов. В них входят северный субширотный 
контакт Кушвинского и юго-восточный контакт Вы-
сокогорского диорит-сиенитовых массивов. К раз-
ломам выходят рудные тела Гороблагодатского и 
Высокогорского месторождений, залегание кото-
рых не контролируется указанными явно поструд-
ными разрывами, входящими в ограничение горста 
и не раскрывающими признаков околоинтрузивно-

го рудного метасоматоза, элементов контактовой 
зональности. Тем не менее широтно и вертикаль-
но ограничивающие горст разломы могут наследо-
вать какие-то ослабленные зоны, использовавшие-
ся единой Гороблагодатско-Высокогорской диорит-
сиенитовой интрузией, так как на Гороблагодат-
ском месторождении в приразломной части находи-
лись основные рудные столбы, и сейчас оставшие-
ся рудные тела уходят на глубину до 2 км. На Высо-
когорском от системы крутых, падающих от место-
рождения разломов, залегающих в сиенитах и огра-
ничивающих месторождение, в сторону Естюни-
хи простирается область, включающая фрагменты 
вмещающего комплекса, в том числе подвергшие-
ся оруденению. Таким образом, весь горст разре-
зает эрозионная поверхность, вскрывающая более 
поднятый магматический стержень РМС с Волков-
ским, Черновским и остатками Гороблагодатско-
Высокогорского массивами.

Рассматриваемый южный фланг системы от ги-
пабиссального Высокогорского до мезоабиссаль-
ного Естюнинского открывает вертикальный ряд 
метасоматического магнетитового оруденения. 
Здесь вопрос о его структурной позиции перекли-
кается с более серьезным в теоретическом отноше-
нии вопросом о вероятном механизме внедрения в 
вулканогенно-осадочный разрез интрузивных масс, 
хотя бы на фланге системы. Для Тагильского мас-
сива [4] ранее указывалось, что сиенитовая интру-
зия с многочисленными останцами переработанных 
вмещающих пород является прекрасным примером 
“структур просвечивания”. Этот тезис не получил 
дальнейшей разработки и был “перекрыт” мнением 
о важности для Высокогорского рудного поля пост-
коллизионной горизонтальной флексуры. Тем не 
менее реставрация первичного, не искаженного кол-
лизией механизма интрузии очень важна, особенно 
из-за повторяющегося северного, к центру системы, 
склонения промышленного оруденения.

Прежде всего нужно обратиться к остаткам 
стратифицированных пород в массиве. Предпола-
гается, что последний занял свое место в системе 
в результате магматического давления, стартовая 
форма этого давления пока не очевидна. В массиве 
проявляется зональность, выражающаяся в степени 
вытеснения пород субстрата проникающей магмой. 
В Высокогорском крыле системы намечает такую 
зональность полоса теневых структур, протягиваю-
щаяся, с некоторой выпуклостью к югу, от Естю-
нинского месторождения к Лебяжинскому. К севе-
ру от этой полосы останцы в массиве встречаются 
эпизодически. К югу он наполнен ими. Это своего 
рода палеофронт, со стабилизацией которого могло 
быть связано начало рудообразования. Картирова-
нием фиксируется проникающее вдоль слоистости 
интрузивное расщепление. Это расщепляющее по-
ведение, стимуляция им приконтактового орудене-
ния, хорошо видно на плотно разбуренных и вскры-
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тых карьерами Гороблагодатском, Высокогорском, 
Естюнинском месторождениях. Погружающий-
ся восточный контакт интрузии уходит под Турин-
ский надвиг. Со стороны интрузии к надвигу при-
ближается недавно открытое Южно-Лебяжинское 
месторождение с медью и золотом [9], возможные 
глубинные подходы к которому стоит рассмотреть с 
восточной части шахты “Магнетитовая”.

Согласное расчленение вулканогенно-осадочной 
толщи не исключает появления небольших ее 
останцов, смещенных или укладывающихся вдоль 
магматического прорыва. В обоих случаях магма-
тическая активность может использоваться для ме-
тасоматоза и оруденения. Возникновение послед-
него предпочтительнее при группировке останцов, 
что приближает ситуацию к устойчивому термаль-
ному полю в интрузивном контакте прошлого и со-
хранению флюидоинфильтрации.

В целом южный фланг системы, сквозь который 
может пройти глубинная выработка между шахта-
ми, хотя ее трасса и вероятная глубина, естествен-
но, еще не определены, представляет собой крае-
вую часть горста. В ней, несомненно, изменены 
коллизией первичные границы рудных проявлений, 
многочисленных на современном эрозионном сре-
зе. Тем не менее эта, южная, часть системы пред-
стает как область торможения процесса магмати-
ческого внедрения, благодаря чему и усматривает-
ся ее “сетчатость” с обилием обстановок прямого 
контакта магматических масс, в том числе с извест-
няками. Поэтому здесь в массовом порядке прояв-
ляется скарновое оруденение. При относительно 
ограниченном фронте поисковых работ утвержда-
ются его небольшие масштабы и очаговость разви-
тия. Возможно, это так, поскольку рассредоточен-
ность магматического давления могла вызывать и 
ослабление флюидных потоков, но среди установ-
ленных протяженных скрытых выносов интрузии 
не исключено появление сближенного масштаб-
ного магнетитового оруденения, обогащенного ме-
дью. Известное Выйское проявление такого типа, 
лежащее на полпути от Высокогорского до Естю-
нинского, может оказаться доступно с тоннеля. 
Статистический анализ его руд и сопоставление с 
Высокогорским показывают, что эти месторожде-
ния близки по особенностям распределения глав-
ных компонентов руд – железу и меди [14].

В проблеме рудного содержания околотон-
нельного глубинного пространства невозможно 
исключить вопрос о резкой разломной северо-
западной границе Высокогорского месторожде-
ния. Возможно, западная, заразломная часть не 
просто утрачена при эрозии, так как ее место не 
занимают валунчатые руды. На современном эро-
зионном срезе здесь находятся сиениты, вмещаю-
щие остроугольные блоки известняков. В сравне-
нии с Высокогорским месторождением они могут 
представлять собой обломки известняков, подсти-

лающих западный пояс месторождения [1], и со-
держать фрагменты руд.

Технические возможности и сырьевые зада-
чи Тагила, несмотря на торговлю Высокогорским 
ГОКом, должны быть выше интересов отдельных 
фирм. Тщательное изучение глубинного околотон-
нельного и околошахтного пространства кроме ве-
роятного обнаружения нового оруденения может 
привести к новым положениям эндогенной геоло-
гии Урала. Из списка литературы к статье видно, 
насколько широки могли быть интересы исследова-
телей к обострившейся фундаментальной проблеме 
рудного сырья, к серьезному утверждению его ком-
плексности [5] и каким фактическим заделом она 
обеспечена. Тагил воспринимается как националь-
ное достояние. Максимальный успех его сырьево-
му обеспечению может принести напрашивающий-
ся научный холдинг академических институтов 
Екатеринбурга, в которых рассредоточен упомяну-
тый научный задел. При соответствующей преем-
ственности он обеспечивает решение по крайней 
мере трех насущных проблем: 1) генезис, место и 
первичные объемы размещения многометалльных 
(�������������������������������������������������Fe�����������������������������������������������, ���������������������������������������������Cu�������������������������������������������, �����������������������������������������Co���������������������������������������, �������������������������������������Au�����������������������������������) руд; 2) современное состояние ру-
довмещающей горной массы и безопасное ее извле-
чение; 3) суммирование новых научных знаний об 
уникальных природных объектах.
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