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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Ранее [7] нами отмечалась нелогичность разде­
ления геологических систем на статические, ди­
намические и ретроспективные, проявляющаяся 
в первую очередь в отсутствии четких оснований 
для такого деления, в синкретизме, смешении осо­
бенностей названных типов систем. Было показа­
но, что неявно при выделении этих типов систем 
использовалось около полутора десятка свойств, 
приписываемых этим системам. Свойства эти на­
ми зафиксированы. Отмечалось также, что глав­
ное, что могло бы способствовать совершенство­
ванию перечня выделяемых типов геологических 
систем, – это десинкретизация оснований выделе­
ния перечня, корректное выделение набора при­
знаков, соответствующих каждому свойству, взя­
тому в качестве основания такого деления систем.

Предпримем попытку десинкретизации осно­
ваний типов геологических систем, выделенных 
Ю.А. Косыгиным и В.А. Соловьёвым. Рассмо­
трим лишь некоторые особенности из отмеченных 
ранее [7], так как логическая конкретизация всех 
отмеченных особенностей систем – огромная по 
объему задача.

1. ОСНОВНОЙ ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП 
ПРЕДЛАГАЕМОГО РАЗДЕЛЕНИЯ СИСТЕМ 
НА СТАТИЧЕСКИЕ, ДИНАМИЧЕСКИЕ И 

РЕТРОСПЕКТИВНЫЕ

Можно считать, что деление Ю.А. Косыгиным и 
В.А. Соловьёвым систем на статические, динами­
ческие и ретроспективные – это деление систем на 
“объекты”, “процессы” и “модели” (“построения”) 
соответственно. Оно, безусловно, некорректно. 
Можно не говорить пока о некорректности проти­
вопоставления “объектов” и “процессов”, а остано­
виться только на противопоставлении “объектов” и 
“процессов” как неких “реальных” систем “моде­
лям” как нашим построениям, отражающим суще­
ствование в прошлом материальные системы. Это 
последнее противопоставление также некорректно, 
ибо наука имеет дело практически только с моде­
лями, которые с разной степенью достоверности 
отражают моделируемый оригинал. Достаточно 

вспомнить геологические карты разных лет одной 
и той же площади. Карта – это модель статической 
геологической системы. Впрочем, спустя 15–20 лет 
после начала развития рассматриваемой концепции 
это отмечал – опять же сугубо контекстуально – 
и автор концепции Ю.А. Косыгин: “Модели ква-
зистатических систем используются при описа­
нии и исследовании … геологических границ, тел 
и структур… Разрезы скважин, стратиграфические 
колонки, профильные разрезы, различные геологи­
ческие и геофизические карты, а также описания 
геологических тел … представляют собой квази-
статические модели…” [1, с. 34–35; 2, с. 37]. “Мо-
дели динамических систем могут быть представле­
ны графиками, таблицами или формулами с време­
нем в качестве одной из переменных” [1, с. 35; 2, 
с. 38] (курсив везде наш. – М.П.). Так что совершен­
но нерезонно говорить о моделях только ретроспек­
тивных систем. С моделями мы имеем дело во всех 
выделяемых типах систем. Системы всех рассма­
триваемых типов представлены моделями. И, зна­
чит, разумнее обратиться к другим основаниям для 
корректного выделения названных типов систем.

2. ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ И 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ВЫДЕЛЯЕМЫХ СИСТЕМ

Говоря только о содержании моделируемых сис­
тем, можно считать, что авторы концепции при вы­
делении статических, динамических и ретроспек­
тивных систем содержанием последних полагают 
соответственно “объекты”, “процессы” и восста­
навливаемые, реконструируемые объекты и про­
цессы. Нетрудно увидеть, что в этом случае про­
исходит неявное противопоставление объектов и 
процессов, поддающихся непосредственному на­
блюдению, объектам и процессам, реконструируе­
мым по косвенным данным. Хотелось бы обратить 
внимание также на такую особенность этой ситуа­
ции. По мнению Ю.А. Косыгина, восстанавливают­
ся объекты и процессы только прошлого, что нель­
зя считать корректным: и в современной геологиче­
ской реальности имеют место объекты и процессы, 
представления о которых могут только “восстанав­
ливаться”, реконструироваться, поскольку эти объ­
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екты и процессы не попадают в разряд непосред­
ственно наблюдаемых. Например, процессы в оча­
гах современных землетрясений и извержений вул­
канов, объекты, находящиеся в земной коре на зна­
чительных глубинах или в мантии Земли, или др.

Главное, что подлежит здесь десинкретизации в 
первую очередь, – это, с одной стороны, чисто он­
тологическое содержание систем (объекты, процес­
сы) и, с другой стороны, способы их установления, 
описания, изучения (непосредственное наблюде­
ние или некоторые реконструктивные процедуры). 
Необходимо помнить, что – с некоторыми допуще­
ниями, конечно, – объекты современности и про­
шлых эпох (пласт осадочной породы, тело магмати­
ческой породы и др.) полагаются по своему содер­
жанию принципиально одинаковыми и различают­
ся только способами установления и степенью до­
стоверности получаемого описания. То же относит­
ся и к геологическим процессам.

Поэтому, если принимать корректным разделе­
ние геологических систем на “объекты” и “процес­
сы” (а далее мы покажем, что это также не вполне 
корректное противопоставление), следовало бы де­
лить системы на “объекты” – наблюдаемые непо­
средственно и реконструируемые некоторым обра­
зом – и на “процессы” – наблюдаемые непосред­
ственно и реконструируемые некоторым образом. 
Итого четыре типа систем или два, а не три. Од­
нако мы предлагаем снять с рассмотрения проце-
дуры установления и изучения объектов и процес­
сов как методологически вторичные. Для того что­
бы рассматривать процедуры установления, внача­
ле следует оговорить, процедуры установления че-
го рассматриваются. Поэтому мы предлагаем рас­
сматривать в первую очередь чисто содержатель­
ные аспекты геологических систем (естественно 
“базируясь” на предложенных Ю.А. Косыгиным и 
В.А. Соловьёвым типах этих систем).

3. ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ, СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ 
АСПЕКТЫ ВЫДЕЛЯЕМЫХ ТИПОВ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ

3.1. По собственно содержанию (без учета ме­
тодов фиксации и изучения) выделяемые в рассма­
триваемой концепции геологические системы ав­
торами (автором) этой концепции сводятся к двум 
типам: “объекты” и “процессы”. Такое противо­
поставление также представляется не вполне кор­
ректным.

Говоря о процессах, авторы концепции имеют 
в виду изменение во времени некоторых показате­
лей системы, представлении графиками или функ­
циями этих изменений во времени. При этом изме­
няются некие свойства и особенности. Но свойства 
и особенности чего? Тоже неких объектов, рассма­
триваемых как система. Можно взять примеры, ис­
пользуемые авторами при изложении концепции – 

скажем, сейсмические процессы и процессы извер­
жения вулканов. В процессе землетрясения проис­
ходит перемещение (обратимое – сотрясение – или 
необратимое – сбросы, проседания) отдельных бло­
ков земной коры, т.е. обратимое или необратимое 
изменение положения в пространстве этих блоков. 
При вулканических извержениях могут иметь ме­
сто такие же сейсмические явления и, главное, “из­
вержение” вулкана – перемещение (излияние, экс­
трузия, эксплозия или др.) расплава из жерла вул­
кана или из трещины при трещинном излиянии (из­
менение пространственного положения расплав­
ленной массы) и застывание его на новом месте 
(переход некоего “породного объема” из жидкого, 
текучего состояния в твердое).

Таким образом, понятие “процесс” – это модель 
изменения некоторого объекта во времени с ука­
занием того, какие особенности этого системного 
объекта изменяются во времени и каковы эти изме­
нения (то, что процесс – это изменение системы во 
времени, контекстуально отмечается и самими ав­
торами этой концепции [3, с. 10]).

Таким образом, разделяя геологические систе­
мы на статические и динамические, более коррек­
тно противопоставлять не “объекты” и “процес­
сы”, а неизменные во времени и изменяющиеся во 
времени объекты соответственно. Несколько более 
подробно разделение объектов (точнее – построе­
ний, отражающих объекты) на статические и дина­
мические рассмотрено нами ранее [5]. (Там же рас­
смотрен вопрос о ретроспективном или реконстру­
ируемом объекте.)

Изложенное в п. 1, 2 и в этом пункте (3.1) – 
основное, главное соображение о направлениях 
десинкретизации и модернизации предложенного 
Ю.А. Косыгиным (и В.А. Соловьёвым) разделения 
геологических систем на статические, динамиче­
ские и ретроспективные.

3.2. Не затрагивая собственно разделения геоло­
гических систем на типы, коснемся некоторых дру­
гих случаев содержательного синкретизма в постро­
ениях этой концепции, в описании, характеристике 
особенностей систем выделяемых в ней типов.

Необходимо обратить внимание на то, что 
Ю.А. Косыгиным фактически идентифицируют­
ся понятия “причинно-следственные” и “генетиче­
ские” – связи, отношения. Между тем без специаль­
ного определения для общего случая эти понятия 
разумно различать [5, с. 370]. Можно считать, что 
“причинно-следственные” связи – это связи, логи­
чески обусловленные, фиксируемые логической 
связкой “если – то” (если повышать напряжение в 
электрической цепи – сила тока в ней возрастает; 
если происходит перекристаллизация – возника­
ют агрегаты изометрических индивидов [8, с. 83]). 
“Генетические” – значит “механизмные”, объясня­
ющие механизм этой связи (повышение силы тока 
при повышении напряжения в цепи объясняется те­
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построений хорошо показал В.Т. Фролов [9]. Син­
кретичное рассмотрение названных понятий также 
требует более строгого подхода в выделении типов 
геологических систем.

3.3. Говоря о выделении типов геологических 
систем по их содержательным особенностям, мож­
но отметить еще раз, что перечень таких типов яв­
ляется по сути классификацией. И совершенство­
вать этот перечень необходимо в аспекте именно 
классификационной методологии. Такой подход 
предусматривает следующее: 1) дать понятие мно­
жества классифицируемых объектов (понятие сис­
темы, можно считать, сформировано достаточно 
однозначно для оперирования с ним); 2) дать систе­
му описания классифицируемых объектов – факти­
чески перечислительную классификацию свойств 
(особенностей) этих объектов; для каждого свой­
ства разработать шкалу его значений и на этой 
основе 3) формировать собственно перечень типов 
геологических систем.

Самое слабое место рассматриваемой концеп­
ции – система свойств и соответствующих им набо­
ров признаков геологических систем. Работа в этом 
направлении способствовала бы повышению уров­
ня теоретических разработок в геологии.
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орией классической электродинамики или кванто­
вой теорией электропроводности; механизм изоме­
тризации минеральных агрегатов при перекристал­
лизации в цитируемом источнике [8] не объясняет­
ся, но, по-видимому, связан с энергетическими ха­
рактеристиками кристаллического индивида). Та­
ким образом, знание причинно-следственных свя­
зей относится к уровню закона, фиксирует устойчи­
вую связь параметров, знание же генетических свя­
зей подразумевает теоретические построения, вос­
создающие механизм этой устойчивой связи пара­
метров. Отсюда ясно, что и процедуры получения 
соответствующего знания будут принципиально 
различны [5, с. 370–372]. Неразличение этих поня­
тий делает использующие их построения неодно­
значными и даже неясными по содержанию.

Можно отметить еще одну понятийную связ­
ку, встречаемую у Ю.А. Косыгина, которая вызыва­
ет необходимость уточнения смысла. Это – упоми­
наемые в комплексе понятия “генетические” и “па­
леогеографические”, “фациальные” реконструкции 
(например, [1, с. 39–40; 2, с. 40–41]. Употребление 
этих понятий как близких по смыслу, также являет 
собой пример некорректности, синкретизма рассма­
триваемой концепции. При описании любого объек­
та можно говорить об описании собственно объекта 
(объекта ������������������������������������������s�����������������������������������������.����������������������������������������s���������������������������������������.) и его генезиса (механизма его проис­
хождения) [4, 6]. В обоих случаях можно говорить 
о собственно системе и о среде, в которой эта си­
стема находится [там же]: об объекте (1) и о среде, в 
которой находится описываемый и изучаемый объ­
ект (2); о генезисе объекта как системе, продуциру­
ющей (генерирующей) наблюдаемый объект (3), и 
о среде, в которой функционирует эта генетическая 
система (4). Излишне пояснять, что эти четыре по­
нятия, будучи тесно связаны друг с другом, имеют 
тем не менее разное содержание. Что такое генезис 
объекта, мы уточнили. Палеогеографические (фаци­
альные) реконструкции – это реконструкции ланд­
шафта, в котором наблюдается, например, тело из­
учаемой осадочной породы. Такой реконструируе­
мый ландшафт может рассматриваться и как среда 
для объекта (второе из перечисленных четырех по­
нятий), и как среда, в которой функционировал ме­
ханизм формирования наблюдаемого породного те­
ла (четвертое понятие из четырех). Эти два толкова­
ния палеогеографического ландшафта в значитель­
ной мере близки и различны в деталях. Но даже бу­
дучи близки по смыслу, они – ни первое из назван­
ных, ни, тем более, второе – не идентичны понятию 
генезис как механизму формирования породы. Раз­
личие палеогеографических и литогенетических 


