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Кратко изложено геологическое строение разрезов стратотипа рифея Башкирского антиклинория Юж-
ного Урала и Ишеримского антиклинория Северного Урала. Показано, что последовательность и со-
став толщ указанных структур имеют черты сходства и различия. Сделан вывод, что при построении 
схем стратиграфии докембрийских структур Урала необходимо опираться прежде всего на данные о 
возрасте и составе конкретных местных стратонов, а метод прямой корреляции с южноуральскими раз-
резами применять с осторожностью, поскольку условия формирования осадочных последовательно-
стей и магматических образований в разных структурах могли иметь существенные различия.

Наиболее изученным районом распростране-
ния докембрийских образований на Урале является 
стратотип рифея, расположенный в пределах Баш-
кирского антиклинория на Южном Урале [Шат-
ский, 1945; Гарань, 1969; Стратотип…, 1983; Коз-
лов, 1986; Маслов, 1993; Маслов и др., 2002; Пуч-
ков и др., 2017; и др.]. Установленные в этом рай-
оне крупные седиментационные циклы позволи-
ли выделить три стратиграфических подразделе-
ния рифейской эонотемы в ранге эр (эратем) – ниж-
ний рифей (бурзяний), средний рифей (юрмати-
ний) и верхний рифей (каратавий). Стратиграфи-
ческое расчленение верхнего докембрия Южного 
Урала имело огромное значение не только для гео
логического картирования и понимания геологиче-
ской истории данного региона, но и для изучения 
древних толщ других регионов. Особенности стро-
ения разреза рифея Южного Урала и распростране-
ния в его карбонатных толщах строматолитов по-
служили основанием для корреляции с ним докем-
брийских толщ других районов Урала и создания 
нескольких поколений региональных стратигра-
фических схем [Объяснительная записка…, 1980; 
Унифицированные корреляционные стратиграфи-
ческие схемы..., 1993; Стратиграфическая схема…, 
2000]. Поскольку степень изученности (в первую 
очередь обоснованности возраста) докембрийских 
стратонов Среднего, Северного, Полярного и При-
полярного Урала зачастую была довольно слабой, 
возраст той или иной свиты порой определялся 
главным образом на основании ее сходства с эта-
лонными объектами Южного Урала.

Полученные нами новые данные по стратигра-
фии Ишеримского антиклинория (Северный Урал) 
позволяют утверждать, что закономерности разви-
тия крупных седиментационных серий докембрия 
Южного Урала не всегда в полной мере примени-

мы для других районов Урала. Рассмотрим аргу-
ментацию этого утверждения более подробно.

Согласно Унифицированным корреляционным 
стратиграфическим схемам Урала [1993], в строе-
нии Ишеримского антиклинория (Верхнепечорско
Косьвинский район) принимают участие сред-
не и позднерифейские образования (рис. 1). Наи-
более древней является среднерифейская расьин-
ская свита, в состав которой входят сланцы альбит
серицитхлориткварцевые, углеродистохлорит
кварцевые с прослоями известковистых и магне-
титсодержащих разностей, а также кварцитопес-
чаники. Мощность расьинской свиты оценивается 
примерно в 2100 м. Выше согласно залегает мой-
винская свита, состоящая из двух толщ – нижней и 
верхней (позднее верхняя толща мойвинской сви-
ты была выделена в качестве отдельной муравьин-
ской свиты, а нижняя осталась в составе собствен-
но мойвинской свиты (по данным отчета Б.В. Кли-
менко с соавторами, 1998ф)). Нижняя толща состо-
ит из доломитов, известняков и мраморов с редки-
ми прослоями углеродистосерициткарбонатных 
сланцев, ее мощность 800–1200 м [Унифицирован-
ные корреляционные стратиграфические схемы..., 
1993]. Верхняя толща (муравьинская свита) пред-
ставлена главным образом мраморами, сланцами 
хлоритсерициткварцевыми, углеродистохлорит
серициткварцевыми с прослоями кварцитопесча-
ников и доломитов. Выше с частичным несогла-
сием залегает ишеримская свита, состоящая пре-
имущественно из кварцитопесчаников и аркозо-
вых песчаников с прослоями конгломератов, гра-
велитов и серициткварцевых сланцев. Свита име-
ет мощность до 3000 м. Верхнерифейский раз-
рез Ишеримской структуры наращивается вёлсов-
ской свитой, включающей разнообразные филли-
ты, углеродистые сланцы и доломиты общей мощ-
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ностью 1200–3000 м. Завершающая верхнерифей-
ский разрез Ишеримского антиклинория [Унифи-
цированные корреляционные стратиграфические 
схемы..., 1993] существенно метабазальтовая чу-
вальская свита позднее была переведена в ордовик 
(по данным отчета Б.В. Клименко с соавторами, 
1998ф), на наш взгляд, без достаточного обоснова-
ния. В терригеннокарбонатных породах на хр. Чу-
вальский камень и Лиственичный была найдена ор-
довикская фауна, и терригеннокарбонатная пачка 
была объединена с метабазальтовой толщей в еди-
ную чувальскую свиту; между тем в метабазальтах 
не содержатся фаунистические остатки, позволяю-
щие судить об их возрасте.

В пределах Ишеримской структуры выполне-
но два более или менее достоверных изотопно
геохронологических определения, позволяющих 
судить о возрасте слагающих ее пород. Первое из 
них – это PbPb датировка (1270–1260 млн лет) по 
галениту из полиметаллического рудопроявления 
Кожевно, локализованного среди доломитов мой-
винской свиты (по данным отчета Б.В. Клименко 
с соавторами, 1998ф). Второе – SmNd изохронная 
датировка 1079 ± 41 млн лет (СКВО = 1.4) долери-
тов из силлов, залегающих среди кварцитопесчани-
ков ишеримской свиты. С учетом того что возраст 
самых молодых детритовых цирконов из ишерим-
ских песчаников составляет 1150 млн лет [Петров 
и др., 2015], вероятный интервал времени форми-
рования груботерригенной осадочной последова-
тельности ишеримской свиты можно определить 
как 1150–1080 млн лет. Исходя из сказанного, ише-
римская свита должна относиться к верхней части 
среднего рифея, что плохо увязывается с идеологи-
ей “общеуральской” корреляции рифейских толщ с 
южноуральским стратотипом.

Среднерифейская юрматинская серия Баш-
кирского антиклинория начинается с терригенно
вулканогенной машакской свиты; вулканиты в 
нижней части разреза свиты имеют датировку 
1386–1380 млн лет, а в верхней – 1348.6 ± 3.2 млн 
лет [Пучков и др., 2017]. Выше залегают кварце-
вые песчаники зигальгинской свиты, перекрывае-
мые глинистыми, часто углеродистыми сланцами, 
переслаивающимися с кварцевыми и полевошпат
кварцевыми песчаниками и алевролитами с еди-
ничными прослоями алевритистых доломитов 
(зигазинокомаровская свита, 1330 ± 20 млн лет 
[Овчинникова и др., 2013]). Разрез среднего рифея 
(юрматиния) завершается авзянской свитой, пред-
ставленной чередованием карбонатных (доломи-

рис. 1. Схема геологического строения Ишерим-
ской структуры (составлена по материалам геоло-
гических съемок УГСЭ и Пермьгеокарты).
1–4 – среднерифейские свиты: 1 – расьинская, 2 – мой-
винская, 3 – муравьинская, 4 – ишеримская; 5 – вёлсов-
ская свита RF3; 6 – белогорский метаморфический ком-
плекс RF3; 7 – ордовикские терригенные образования; 
8 – перидотиты вишерского комплекса (RF3 или O2?); 
9 – долериты и габбродолериты ишеримского комплек-
са RF2 и чурольского RF3: а – штоки, б – дайки; 10 – гра-
ниты вёлсовского комплекса V2–Є1: а – штоки, б – дай-

ки; 11 – метабазальты, метаалевролиты и бластомило-
ниты южного окончания Ляпинской структуры (моро-
инская свита RF3?); 12 – стратиграфические и интру-
зивные границы (а), надвиги (б) и разломы неустанов-
ленной или сложной кинематики (в); 13 – изотопно
геохронологические определения.
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ты, доломитизированные известняки, известняки 
и известковистые доломиты) и терригенных (алев-
ролиты и песчаники кварцевого и полевошпат
кварцевого состава) пород с прослоями и пачками 
глинистых и углеродистоглинистых сланцев. Та-
ким образом, эволюция вулканогенных и осадоч-
ных последовательностей юрматинской серии ха-
рактеризует полный цикл от образования рифто-
вых структур и связанной с этим активизации ре-
льефа, до постепенно мелеющих эпиконтиненталь-
ных бассейнов. Верхнерифейская каратауская се-
рия залегает на отложениях среднего рифея с несо-
гласием и представлена в основании разнозерни-
стыми полевошпаткварцевыми, аркозовыми, суб
аркозовыми, кварцевыми и полимиктовыми пес-
чаниками и алевролитами, глинистыми сланцами 
с прослоями и линзами конгломератов, гравелитов 
и песчанистых доломитов (зильмердакская свита, 

которая знаменует собой начало нового тектони-
ческого цикла), сменяющимися выше карбонатны-
ми (катавская, миньярская и укская свиты) и тер-
ригенными (инзерская и криволукская свиты) мел-
ководно и умеренноглубоководными образова-
ниями.

В пределах Ишеримского антиклинория наблю-
дается иная картина эволюции докембрийских оса-
дочных последовательностей. Здесь мы не видим 
основание среднерифейского разреза; тем не менее 
переход от терригенных образований расьинской 
свиты к доломитам и известнякам мойвинской сви-
ты может свидетельствовать об удалении источни-
ков сноса и уменьшении контрастности рельефа. 
Затем карбонатное осадконакопление сменяется 
карбонатнотерригенным (муравьинская свита), и, 
наконец, в конце среднего рифея формируются ко-
сослоистые песчаники ишеримской свиты (рис. 2). 

рис. 2. Стратиграфические колонки Башкирского (а – по [Пучков и др., 2017] с упрощением) и Ишеримско-
го (б) антиклинориев.
1 – базальты; 2 – риолиты; 3 – конгломераты; 4 – песчаники; 5 – углеродистотерригенные породы; 6 – алевролиты и ар-
гиллиты; 7 – доломиты; 8 – известняки; 9 – силы долеритов; 10 – изотопногеохронологические определения. Породы 
Ишеримского антиклинория метаморфизованы, поэтому в колонке показаны протолиты осадочных пород (алевролиты 
вместо серициткварцевых сланцев и т. д.).
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Мойвинская, муравьинская и ишеримская свиты 
Северного Урала приблизительно синхронны с ав-
зянской свитой Башкирского антиклинория, завер-
шающей разрез среднего рифея. Налицо призна-
ки активизации рельефа и мантийного магматиз-
ма (долериты ишеримского комплекса), проявив-
шиеся не в начале верхнего рифея, как на Южном 
Урале, а значительно раньше, в среднерифейское 
время. Таким образом, строение среднерифейских 
осадочных последовательностей Ишеримского ан-
тиклинория существенно отличается от эталонно-
го разреза юрматиния Южного Урала, хотя преоб-
ладание тонкотерригеннокарбонатных последо-
вательностей в верхах среднего рифея характерно 
для обеих рассматриваемых структур. Наблюдает-
ся сходство среднерифейских образований Север-
ного Урала с толщами Енисейского кряжа: там, как 
и на Северном Урале, в верхней части мезопроте-
розойской последовательности (сухопитския се-
рия) наблюдается вверх по разрезу смена алевро-
литов и углеродистых филлитов удерейской свиты 
песчаниками погорюйской свиты [хабаров, Варак-
сина, 2011].

Подводя итоги, можно отметить, что закономер-
ности строения верхнедокембрийских осадочных 
последовательностей, выявленные и хорошо изу-
ченные на Южном Урале, не являются универсаль-
ными. Упомянутые закономерности, связанные с 
циклами плюмовой активности и рифтогенеза, не-
плохо прослеживаются лишь в восточной (“ураль-
ской”) части ВосточноЕвропейского палеоконти-
нента (Балтики); в других окраинах Балтики и бло-
ков, аккретированных к последней, в рифейское 
время были проявлены иные тектонические про-
цессы (в том числе субдукционные, аккреционные, 
коллизионные и др. [Bogdanova et al., 2007]). В свя-
зи с этим, по нашему мнению, при создании стра-
тиграфических колонок докембрийских структур 
Урала, необходимо опираться прежде всего на пря-
мые данные о возрасте конкретных местных стра-
тонов, а к методам коррелляции относиться с боль-
шой осторожностью.

Автор искренне признателен А.В. Маслову за 
обсуждение проблемы и полезные рекомендации.

Исследования выполнены в рамках темы 
№ АААА-А18-118053090044-1 государственного 
задания ИГГ УрО РАН.
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